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Summary 
This thesis is concerned mainly with the difficulties associated with the prov-
ing of criminal intent in cases involving attempts and preparations. My aim is 
to provide an explanation as to why the situation is thus. I, therefore, examine 
the issues of why the assessment of intent is fraught with potential error and 
how it is undertaken despite the many difficulties. I furthermore explore why 
the intent requirement in cases of attempt is different from that of criminal 
preparations. Finally, a report over a selection of judgements of the courts 
regarding criminal attempts and preparations is presented. Because the ac-
cused’s criminal intent must be proven beyond a reasonable doubt, the above 
mentioned issues are also analyzed in relation to the requirement of proof.  
 
The difficulties with which the assessment of intent is associated are due to 
the lack of reliable evidentiary facts that can prove intent. In view of this, the 
criminal trial employs an act-oriented method whereby the act itself provides 
indications regarding the accused’s intent. Attempts are closer in time to the 
completed offense than preparations and the latter relate to an intention to 
subsequently perform an act. Thus, preparations seldom consist of a concrete 
action and it has been necessary to make a distinction between the two in 
regards to the intent requirement. Furthermore, the court case study shows the 
adoption of an act-oriented method in cases involving attempts, whereas in 
cases of preparation, more importance is attached to motives and threats.  
   
The strict requirement of proof beyond reasonable doubt is undeniably diffi-
cult to meet. Consequently and in my opinion, it cannot be met on the basis 
that external actions and their surrounding circumstances could indicate inte-
rior motives. In the event that the accused is convicted because his conduct is 
of such a nature that the probability of the entry of the result is high and that 
he, as a result, ought to have been aware thereof, this results in a reduction of 
the requirement of proof beyond a reasonable doubt. The nature and extent of 
the violence, uttered threats and a motive to commit murder, are not adequate 
enough to establish the requisite criminal intent beyond a reasonable doubt.  
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Sammanfattning 
Att bevisning av uppsåt är förenat med avsevärda svårigheter får anses all-
mänt känt och det förhåller sig onekligen så, att dessa är mer omfattande i de 
fall, varvid följden ännu inte har kommit till stånd. Min ambition har därför 
varit att ange orsakerna till den besvärliga bevisproblematiken. För att uppnå 
uppsatsens syfte, besvaras frågorna varför bedömningen därav är komplice-
rad och hur denna företas samt varför uppsåtskravet vid avslutade försök skil-
jer sig från det vid egenförberedelse. Därtill undersöks hur bedömningen fö-
retas av domstolarna i praktiken. Med vad nu anförts sammanhänger att upp-
såt måste fastställas bortom rimligt tvivel varför de nyss angivna frågeställ-
ningarna även analyseras i relation till det för brottmål gällande beviskravet.  
 
Den intrikata bevisproblematik med vilken prövningen är förknippad består 
huvudsakligen i att det i sinnevärlden förekommer få hållpunkter varemot do-
lus kan prövas. Med anledning härav sker bedömningen genom iakttagelser 
av objektiva omständigheter samt den kontext i vilken dessa förekommit, och 
från vilka kunskap om förövarens uppsåt, erhålls. Att uppsåtskravet vid ett 
avslutat försök skiljer sig från det vid egenförberedelse, har sin grund i att det 
förra har uppenbarats i en konkret handling medan uppsåt vid den senare re-
laterar till en handling som ännu inte har kommit att äga rum. Det är närmast 
fråga om ett beslut att senare handla och förberedelsen består inte sällan en-
bart i innehav av vapen, varvid uppsåt till mord är ytterst svårt att påvisa. Vad 
vidare beträffar den praktiska uppsåtsprövningen, företas denna, i avseende 
på försöksgärningar, därigenom att det objektiva handlandet studeras, medan 
det vid förberedelser, fästs mer vikt vid motiv och framförda hotelser.  
 
I fråga om uppfyllande av beviskravet, ställer jag mig frågande till huruvida 
någons subjektiva uppsåt kan fastställas och beviskravet därmed uppnås, med 
utgångspunkt i objektiva omständigheter och samband. För de fall offrets ska-
dor läggs till grund för slutsatsen dolus, menar jag att detta medför en lättnad 
av beviskravet då dylika företeelser inte torde kunna fastslå förekomsten av 
uppsåt till den grad, varvid detta är att ses som bevisat bortom rimligt tvivel. 
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Förord 
För snart 30 år sedan flydde mina föräldrar från Vietnam, i hopp om en bättre 
framtid i ett annat land. Under mina första år i livet bodde vi därför i ett flyk-
tingläger där hunger, sjukdomar, tiggeri och förtryck utgjorde en del av var-
dagen. Då vi hade minimala grundläggande rättigheter, var mina föräldrar fast 
beslutna att, trots den totala hopplösheten i situationen, så snart som möjligt 
ta sig därifrån. Deras långsiktiga, och kanske främsta, ambition var att ge mig 
möjlighet till utbildning då det enligt dem är det bästa botemedlet mot fattig-
dom. Jag vet inte hur många gånger de riskerade sina liv för att ta mig till 
säkerhet och för att förse mig med nyssnämnda möjlighet, men jag vet att jag 
har dem att tacka för allt, och särskilt för min utbildning. Den här uppsatsen 
tillägnas dem och deras beundransvärda kamp för min utbildning. Det är så-
ledes med ödmjukhet, oerhörd tacksamhet och glädje jag författar förordet, 
vilket markerar slutet av min tid som student vid Juridiska fakulteten i Lund.  
 
Även mina syskon, som alltid finns där för mig, förtjänar ett alldeles särskilt 
tack. Min älskade make, som alltid har stöttat mina prioriteringar och utan 
vars stöd denna uppsats inte hade kommit till, och studierna i övrigt inte hade 
varit möjliga, kan jag inte tacka nog. Du är mitt liv, du är mitt allt.  
 
Därnäst vill jag rikta ett evigt tack till min hängivna handledare, Helén Örne-
mark Hansen, som under hösten har givit mig oumbärlig vägledning, goda 
råd och värdefulla synpunkter. Din hjälp har varit ovärderlig.  
 
Jag önskar även framföra ett särskilt tack till min svåger och Gabriel Miller 
som har korrekturläst uppsatsen och bidragit med insiktsfulla kommentarer. 
Lastly, but not least, I would like to thank James Howie and Chris Williams 
for proofreading the thesis summary, and your kind words about my work.  
 
Landskrona en stormig januarikväll 2015, 
Sally Söderholm 
Nam et ipsa scientia potestas est.  
—Sir Francis Bacon 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Ett förfält avser det utsnitt i tid och rum som föregår det tillstånd, varvid ef-
fekten inträder, förslagsvis att offret avlider. Straffbara försök och förbere-
delser till fullbordat brott utgör den form av förfältsdelikt, enligt vilken ett 
visst handlande måste föregås av uppsåt därtill, eller den handlande i och med 
detta ska söka få till stånd det som krävs för att få till det utsnitt i tid och rum 
som föregår effektens inträde. För svensk rätts vidkommande krävs därtill att 
det, som nedan kommer att framgå, föreligger uppsåt till det efterföljande 
brottet, av vilket följer att förfältsgärningen ingår såsom ett naturligt led i er-
nåendet av ett önskat resultat.1 Medan följden vid ett fullbordat mord har för-
verkligats och offret följaktligen har avlidit, föreligger vid nyss angivna för-
fältsgärningar inte något faktiskt och verkligt samband mellan gärningen och 
den brottsliga följd, offrets död, vartill dolus förutsätts. Med anledning härav, 
ter det sig naturligt att ställa frågan huruvida en utomstående betraktare över-
huvud kan få vetskap om någons subjektiva uppsåt till en kommande händelse 
eller ett framtida tillstånd, som vid tiden för förfältsgärningen inte existerar.     
 
Förfältsgärningen ger visserligen upphov till vissa objektiva omständigheter, 
förslagsvis att offret tillfogas allvarliga skador eller att det i förövarens bostad 
påträffas en stor mängd skjutvapen av särskilt farlig typ, varför frågan uppstår 
om det med utgångspunkt i förhandenvarande omständigheter, är möjligt att 
dra några konklusioner avseende vederbörandes subjektiva uppsåt. Såvida 
detta faktiskt är möjligt, kvarstår emellertid frågan huruvida en eventuell slut-
sats, att någon faktiskt har haft uppsåt till en gärning som ligger i framtiden 
eller en följd som ännu inte har kommit att äga rum, kan föranleda att det högt 
ställda beviskravet, styrkt bortom rimligt tvivel, därav kan anses uppfyllt. För 
att använda Per Ole Träskmans ord, är frågan följaktligen, om gärningsman-
nens subjektiva uppsåt kan ”bevisas med hållpunkter i sinnevärlden”.2 
                                                 
1 Asp 2005, s. 5, 11–12.  
2 Träskman 1985, s. 56.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Framställningens övergripande syfte är att utreda uppsåtsbedömningen vid 
fulländade försök och egenförberedelser i förhållande till det för brottmål gäl-
lande beviskravet. I avsikt att åstadkomma nämnda syfte, besvaras följande 
frågeställningar:   
 Vari ligger svårigheten att bevisa uppsåt och hur bevisas detta? 
 Varför skiljer sig uppsåtskravet vid fulländade försök från det vid egen-
förberedelser? 
 Hur företas uppsåtsbedömningen vid dessa förstadier till brott i den 
praktiska rättstillämpningen? 
1.3 Avgränsningar 
Med anledning av att bestämningen av beviskravet i regel inte görs genom 
numeriska sannolikhetsberäkningar, förslagsvis att något framstår såsom 98 
procent sannolikt och att beviskravet till följd därav är att anses som uppfyllt, 
har den numeriska bestämningen av kravet exkluderats från uppsatsen. Även 
de beviskrav som tillämpas vid tillgripande av straffprocessuella tvångsmedel 
har uteslutits. Då framställningen uteslutande avser bedömningen av uppsåt, 
nämns inte den lindrigare skuldformen som alternativ härtill och detta trots 
att det subjektiva rekvisitet även kan utgöras av ett oaktsamhetskrav. Vidare 
förutsätts läsaren ha grundläggande kunskaper i straffrättsliga frågor varför 
redogörelsen för uppsåtsformerna är tämligen översiktlig, och med vilken 
endast avses att förse läsaren med det underlag som fordras för en ökad för-
ståelse av den fortsatta framställningen. Av samma anledning återges inte de 
objektiva rekvisit vilka konstituerar försöks- respektive förberedelsebrotten.  
 
Uppsatsen begränsas till fulländade försök till mord samt fall av egenförbe-
redelse till mord varför ofulländade försök samt förberedelser till annans ut-
förande av brott, helt har utelämnats. Detta på grund av att det inom ramen 
härför visserligen åsyftas att göra en jämförelse mellan uppsåtskravet vid 
straffbara försök respektive förberedelser, men ett inkluderande av vad som 
nu utelämnats hade resulterat i en större omfattning än vad som här tillåts. 
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Sålunda är det uteslutande fulländade försök och egenförberedelser till full-
bordat brott som avses, även om detta inte alltid anges uttryckligen. 
 
Inledningsvis avsågs att enbart behandla praxis från HD men i syfte att erhålla 
ett tillräckligt tillfredsställande underlag fordras även en undersökning av 
hovrättsdomar. Avseende de objektiva omständigheterna i målen, skildras 
dessa enbart i den utsträckning de, enligt domstolen, ansetts ha haft betydelse 
för uppsåtsbedömningen och enbart den bedömning som gjorts av den för det 
aktuella målet högsta instansen, behandlas. För det fall överinstansen har hän-
visat till underinstansens bedömning av uppsåtet eller beskrivning av händel-
seförloppet, berörs även detta. Slutligen bör understrykas att uppsatsen i hu-
vudsak avser uppsåt till förverkligandet av en effekt. Uppsåt till en omstän-
dighets förefintlighet3 återges enbart i syfte att erbjuda en kontext. 
1.4 Perspektiv och teori 
Framställningen präglas mestadels av ett, av författaren benämnt svårighets-
perspektiv, varmed problematiken kring bevisning av uppsåt avses att bely-
sas. I framställningen anläggs även ett kritiskt perspektiv, som i viss omfatt-
ning tar sig uttryck i den deskriptiva delen vari bevissvårigheterna vid upp-
såtsbedömningen, skildras. Emellertid manifesteras perspektivet desto mer i 
framställningens analytiska delar, i vilka den anammade teorin sätts i sam-
band med de tidigare presenterade frågeställningarna.  
 
Den teoretiska utgångspunkten utgör en måttstock mot vilken frågeställning-
arna bedöms varför det härmed avses att angripa samt analysera de rättsliga 
förfaranden som inbegrips i frågeställningarna, i relation till den anammade 
teorin, för vilken redogörs i nästa kapitel. Främst undersöks huruvida uppsåt 
överhuvudtaget kan bevisas bortom rimligt tvivel. Den hypotes som här upp-
ställs är att bevisning av uppsåt utom rimligt tvivel är synnerligen besvärligt 
för att inte säga i princip omöjligt, varav följer att det torde fordras en förenk-
ling därav, i syfte att åstadkomma en realiserbar tillämpning av beviskravet.   
                                                 
3 Uppsåt till en omständighets förhandenvaro kan exempelvis föreligga om den person, med 
vilken gärningsmannen har sexuellt umgänge, inte har uppnått 15 års ålder, och gärnings-
mannen är medveten därom. (Se NJA 1941 s. 466) 
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1.5 Forskningsläge  
Samuel Cavallin har i sin avhandling med titeln Skuld, bland annat visat på 
huvuddragen i den svenska straffrättsliga skuldprövningen samt de bevisrätts-
liga komplikationer med vilka bedömningen av såväl uppsåt som oaktsamhet, 
är förknippad. Däri inbegrips, förutom en redogörelse för försökskonstrukt-
ionen, även en omfattande studie av tingsrättsdomar rörande uppsåtligt och 
oaktsamt dödande samt grov misshandel under en begränsad tidsperiod. Ca-
vallins avhandling ligger sålunda nära uppsatsens ämnesområde, men publi-
cerades år 1999 och alltså innan avgörandet NJA 2004 s. 176, varmed HD 
ändrade uppsåtets nedre gräns och i samband därmed introducerade en för 
svensk rätt ny uppsåtsform, likgiltighetsuppsåtet.     
 
Frågan varför uppsåtsbedömningen ter sig synnerligen besvärlig, har behand-
lats av Magnus Ulväng i ett par artiklar, varvid fokus ligger på den nedre 
gränsen för uppsåt. Någon rättsvetenskaplig forskning som förenar bevissvå-
righeterna vid bedömning av uppsåt med såväl försöks- som förberedelsegär-
ningar, och där de nu aktuella förfältsgärningarna även analyseras i förhål-
lande till det för brottmål högt ställda beviskravet, finns emellertid inte.  
1.6 Metoder och material 
I avsikt att uppnå det angivna syftet samt besvara de ovan angivna frågeställ-
ningarna, används huvudsakligen ett rättsdogmatiskt tillvägagångssätt, vars 
innebörd är att gällande rätt fastställs genom att de befintliga rättskällorna 
studeras i en inbördes hierarkisk ordning: lagtext, förarbeten, praxis och dokt-
rin.4 På grund av att varken beviskravet eller uppsåtsbegreppet har definierats 
i svensk lagstiftning ligger fokus nedan på de tre sistnämnda rättskällorna.  
 
I viss om än ringa utsträckning tillämpas därtill en komparativ, eller jämfö-
rande metod, enligt vilken de rättsliga företeelser som utgör föremål för 
undersökning ska beskrivas och analyseras med utgångspunkt i skillnaderna 
                                                 
4 Korling & Zamboni, s. 21; Lehrberg, s. 38; Peczenik 1995, s. 33; Peczenik, SvJT 2005, s. 
249–250. 
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samt likheterna dem emellan.5 Då framställningen bland annat syftar till att 
identifiera orsaker och förklaringar till skillnaden mellan uppsåtskravet vid 
straffbara försöksgärningar respektive fall av egenförberedelse, fordras att 
dessa i viss omfattning granskas i relation till varandra. Vissa jämförelser görs 
även mellan uppsåtsformerna men det bör framhållas att det inte görs några 
anspråk på att dissekera dessa jämförande aspekter. Avsikten med att använda 
denna metod är istället att företrädesvis erbjuda en kontext.  
 
I framställningens analytiska avsnitt tillämpas därtill en metod som författa-
ren har valt att benämna en rättsvetenskaplig, eller juridisk, analytisk metod, 
med vilket menas att de rättsliga företeelser som här är föremål för behand-
ling, såsom förut framhållits, problematiseras utifrån en given teori.     
 
Den empiriska studien omfattar dels prejudikat från HD, dels hovrättsdomar 
i vilka fulländade försök respektive egenförberedelser till mord har varit uppe 
till bedömning. Urvalet av domarna har gjorts genom en sökning av brotten 
på Infotorg, varvid den, eller de, på senare tid prejudicerande domarna från 
HD har valts att skildras. Därefter har hovrättsdomarna valts ut slumpmässigt 
men emellertid med reservation för att domar som meddelats före NJA 2004 
s. 176, varigenom HD introducerade ett för svensk rätts vidkommande nytt 
uppsåtsbegrepp, har uteslutits från framställningen. Att rättsfallen har valts ut 
slumpmässigt beror på att författaren inte har velat läsa fallen i förväg och 
påverkas av innehållet i domskälen samt utgången i målen.  
 
Med undantag av rättsfallsstudien i vilken uteslutande praxis studerats, har i 
huvudsak doktrin blivit föremål för behandling i den övriga framställningen. 
Aktuella förarbeten berörs i största möjliga utsträckning, men med anledning 
av att de för uppsatsen aktuella frågeställningarna inte har diskuterats i erfor-
derlig utsträckning och det i förarbetena inte sällan hänvisas till doktrin, har 
det varit behövligt att i betydande omfattning studera det sistnämnda. 
    
                                                 
5 Nationalencyklopedin, jämförande metod. www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/jäm-
förande-metod, hämtad den 21 november 2014. 
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1.7 Begreppsdefinitioner 
Nedan kommer att redogöras för vad som i fråga om uppsåt ska bevisas, eller 
annorlunda uttryckt, vad som därvidlag utgör konkreta rättsfakta, med vilket 
här avses sådana faktiska och omedelbart relevanta omständigheter som kan 
inbegripas i rekvisitet uppsåt.6 Redan här bör emellertid framhållas att det i 
doktrin råder viss oenighet gällande vad som i fråga om uppsåt, utgör sådana 
rättsfakta och således även vad som ska bevisas utom rimligt tvivel. Per Hen-
rik Lindblom gör gällande att det, för att uppsåt ska anses bevisat, inte är 
tillräckligt att enbart fastställa att en gärning har begåtts uppsåtligen. Rätts-
faktumet, och tillika det slutliga bevistemat7, måste preciseras samt tydliggö-
ras. Innebörden av Lindbloms resonemang är, enligt Ulväng, att de konkreta 
rättsfakta utgörs av varje enskild uppsåtsform vilka tillsammans konstituerar 
rekvisitet uppsåt. Vad som enligt denna uppfattning ska konstateras är alltså 
att den tilltalade uppfyller någon av de nedan skildrade uppsåtsformerna; att 
han har åsyftat effektens inträde, haft insikt om denna eller haft misstanke om 
att denna kunnat komma att inträda och därtill varit likgiltig till dess inträde.8  
 
Klami m.fl. anger istället att det konkreta rättsfaktumet, och tillika det slutliga 
bevistemat, utgörs av vederbörandes uppsåt. En tredje uppfattning har fram-
förts av Ulväng, som menar att uppsåt, i denna bredare mening, i princip är 
liktydig med den mer preciserade innebörden som presenterats av Lindblom. 
Han betonar att det beträffande de nu återgivna begreppsbestämningarna, i 
själva verket är ”fråga om olika grader av precision och variationer på ett och 
samma tema”.9 Innebörden härav är att uppsåtet består av uppsåtsformerna, 
vilka i sin tur, och på samma gång, konstituerar uppsåtet. Faktaunderlaget är 
därför detsamma för bådadera.10 Ulvängs begreppsförklaring, enligt vilken 
dessa bör förstås såsom synonymer, kommer att utgöra utgångspunkten för 
den fortsatta förståelsen för vad som i fråga om uppsåt utgör konkreta rätts-
fakta och följaktligen även vad som ska bevisas bortom rimligt tvivel.    
                                                 
6 Lindblom, s. 175; Ulväng 2011, s. 467.  
7 Om rättsfaktumets relation till det slutliga bevistemat, se nästa sida. 
8 Lindblom, s. 238; Ulväng 2011, s. 469. Se nedan avsnitt 3.2. 
9 Klami m.fl., s. 394; Ulväng 2011, s. 474. 
10 Ulväng 2011, s. 469. 
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I den föreliggande framställningen återkommer ytterligare begrepp som, för 
en ökad förståelse, fordrar ett klargörande av deras innebörd. Ett bevisfaktum 
avser sådana omständigheter med hjälp av vilka en konklusion beträffande ett 
konkret rättsfaktums förefintlighet, kan dras, och inverkar sålunda enbart in-
direkt på utgången i målet. Ett vittnes utsaga om att gärningsmannen har till-
delat offret ett flertal knivhugg utgör ett bevisfaktum för att det konkreta rätts-
faktumet, och tillika det slutliga bevistemat, att vederbörande faktiskt har till-
delat offret ifrågavarande knivhugg, föreligger. Med ett slutligt bevistema 
åsyftas den omständighet som den framlagda bevisningen ska påvisa, och mot 
vilken beviskravet i brottmål alltså ska prövas. Innebörden av det som i detta 
avsnitt har sagts är således att det konkreta rättsfaktumet, i detta sammanhang, 
utgörs av lagöverträdarens uppsåt och då det slutliga bevistemat alltid utgörs 
av rättsfakta, är uppsåtet det slutliga bevistemat.11  
 
I uppsatsen används termen avsikt i två betydelser, dels i betydelsen avsikt att 
längre fram i tiden företa den handling, varmed brottet kommer till fullbor-
dan, dels den avsikt, eller vilja, med vilken en viss gärning har utförts. I det 
tredje kapitlet avses uteslutande den senare begreppsförklaringen och i avsnitt 
4.3 samt 5.2 åsyftas i huvudsak den förstnämnda. Om vilken av dessa det i 
övrigt är fråga kommer att klargöras kontinuerligt. Vidare åsyftas med följ-
dens förverkligande, eller dylika termer av samma innebörd, uteslutande att 
den mot vilken våld har tillgripits, eller avses att tillgripas, avlider. Gällande 
avsnitt 4.1, använder Nils Jareborg lokutionen överskjutande uppsåt medan 
Ivar Strahl, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg nyttjar uttrycket 
subjektiva överskott.12 Hädanefter används dessa såsom synonymer.  
 
Vad slutligen avser beviskravet, förekommer i svensk rätt två språkliga ut-
formningar varigenom detta uttrycks; bortom rimligt tvivel och utom rimligt 
tvivel och varom det möjligen kan hävdas att den förstnämnda ger uttryck för 
ett hårdare beviskrav.13 Även i detta avseende används formuleringarna 
såsom synonymer varför någon betydelseskillnad inte är avsedd. Det bör även 
                                                 
11 Bolding 1989, s. 19–21; Ekelöf 2009, s. 17–18; Nordh 2013, s. 15; Ulväng 2011, s. 467. 
12 Se bl.a. Jareborg 2001, s. 336; Strahl, s. 21 och Leijonhufvud & Wennberg 2009, s. 32. 
13 Se bl.a. Diesen 2011, s. 151.  
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understrykas att såväl den positiva som den negativa definitionen av bevis-
kravet begagnas. Den negativa är den bärande punkten i uppsatsen medan den 
positiva avses att fungera såsom en kontrollerande hållpunkt dels i syfte att 
erbjuda en kontext, dels för att undersöka beviskravet från båda utgångspunk-
ter då dessa, enligt mig och åtminstone i viss grad, är avhängiga av varandra.    
1.8 Disposition 
Uppsatsen disponeras så, att det för brottmålsprocessen gällande beviskravet, 
och vartill den övriga framställningen åsyftas att relatera, återges i det nu ef-
terföljande kapitlet. Därefter följer i nästa kapitel först en redogörelse för vad 
som, i fråga om uppsåt, ska bevisas, sedan varför uppsåtsbedömningen är för-
enad med betydande bevissvårigheter och slutligen hur denna bedömning 
görs trots förevarande svårigheter. I nästkommande kapitel skildras det för 
försöksbrottet tillämpliga uppsåtskravet samt det krav på uppsåt som gäller 
vid egenförberedelse. Då det sistnämnda kravet beaktansvärt skiljer sig från 
vad som gäller vid avslutade försök och svårigheterna att bevisa uppsåt vid 
fall av egenförberedelse därmed också skiljer sig något, har författaren gjort 
bedömningen att det är läsaren mer behjälpligt att beskrivningen av dessa be-
vissvårigheter följer efter redogörelsen för uppsåtskravet vid egenförbere-
delse. Det är mot bakgrund härav som den nyssnämnda bevisproblematiken 
inte behandlas i uppsatsens tredje kapitel. I kapitlet därefter utreds hur upp-
såtsbedömningen vid dessa förfältsgärningar företas i praxis och i slutet av 
varje kapitel diskuteras innehållet däri, i ljuset av beviskravet. Slutligen följer 
en analys i vilken frågeställningarna besvaras, konklusioner dras och bevis-
kravet analyseras i förhållande till vad som dittills i uppsatsen har framgått.  
 
Det bör understrykas att placeringen av rättsfallsundersökningen som sista 
deskriptiva kapitel och följaktligen efter det som diskuteras i doktrin, inte har 
till följd att den mellan praxis och doktrin förefintliga hierarkiska ordningen, 
överges. Avsikten härmed är närmast att skilja mellan den teoretiska rättsve-
tenskapen och den praktiska hanteringen av de tidigare presenterade fråge-
ställningarna. Vad slutligen gäller konklusionerna i uppsatsens analytiska de-
lar, avser dessa uteslutande de i framställningen behandlade förfältsbrotten.  
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2 Teoretisk utgångspunkt 
I detta kapitel behandlas det för brottmål gällande beviskravet, varmed åsyftas 
att förse läsaren med erforderlig kunskap inför den kommande studien, i vil-
ken kravet relateras till uppsåtsprövningen vid förfältsgärningar. 
2.1 Beviskravet i brottmål 
Beviskravet avseende ansvarsfrågan utgör normen för det bevisvärde som 
måste uppnås för att någon ska kunna åläggas straffrättsligt ansvar. Då någon 
slutgiltig definition av normen inte förekommer i svensk rätt och det i 35 kap. 
1 § rättegångsbalken enbart stadgas att brottet ska vara bevisat, ankommer det 
på domstolarna att bestämma den närmare innebörden av kravet.14 
 
Den semantiska definitionen av beviskravet kan utformas med utgångspunkt 
i en positiv eller negativ bestämning, varav den förstnämnda avser den erfor-
derliga bevisstyrkan och den senare det tvivel eller den återstående ovisshet 
som råder avseende den tilltalades skuld. Den positiva bestämningen anger 
således det bevisvärde, eller den sannolikhetsgrad, vid vilken ett händelseför-
lopp ska beläggas för att förövaren ska anses ha begått det brott för vilket han 
står åtalad och tar sig främst uttryck i att den befintliga bevisningen måste 
vara övertygande eller att åtalet ska vara styrkt.15 Med den negativa bestäm-
ningen av beviskravet menas att hans personliga skuld, såsom fastslagits av 
HD i NJA 1980 s. 725, måste vara styrkt utom rimligt tvivel.16 Innebörden av 
det sagda är att det, avseende förövarens skuld, inte får råda några tvivel som 
i det konkreta fallet kan bedömas såsom rimliga samt att domstolens prövning 
därav riktar in sig på de företeelser vilka talar emot att vederbörande har be-
gått den straffbelagda handlingen.17 För att åklagarens gärningspåstående ska 
kunna uppnå beviskravet, ankommer det på denne att bevisa samtliga av de i 
påståendet innefattade rekvisiten samt den åtalades uppsåt därtill.18 
                                                 
14 Diesen 1994, s. 75–76, 82; Diesen, JT 1996/97, s. 525; Felaktigt dömda, s. 41.  
15 Diesen 1994, s. 83; Ekelöf 2009, s. 151; Nordh 2011, s. 31. 
16 Diesen 1994, s. 81; Ekelöf 2009, s. 151–152; NJA 1980 s. 725, på s. 738–739.  
17 Ekelöf 2009, s. 152; Nordh 2011, s. 37. 
18 Diesen 1994, s. 83; Nordh 2011, s. 37. 
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2.1.1 Rimligt tvivel 
Trots att beviskravet i brottmål är mycket strängt, måste en viss grad av oviss-
het vara godtagbar, om än utrymmet därför är oerhört inskränkt. Begräns-
ningen består i att en tilltalad inte får fällas till ansvar om denna ovisshet in-
nefattar rimliga tvivel.19 Sådana tvivel utgörs, enligt Christian Diesen, av tvi-
vel som är rationella och alltså logiskt grundade, konkreta på så sätt att de 
baseras på de fakta som föreligger i målet och slutligen relativa, såtillvida att 
bedömningen av det rimliga tvivlet företas med utgångspunkt i de krav på 
utredningsunderlaget som målets beskaffenhet uppställer.20  
 
Då enbart sådana tvivel som uppfyller kraven på rimlighet kan ge skäl för en 
friande utgång, måste bedömningen av beviskravet föregås av en tolkning av 
rimlighetsbegreppet, och detta för att andra typer av tvivel ska kunna uteslu-
tas. Diesen belyser att ett tänkbart tvivel inte är detsamma som ett rimligt 
tvivel. För att ett tänkbart tvivel ska kunna övergå till att vara rimligt och 
överhuvudtaget kunna prövas av domstolen måste det, i erforderlig utsträck-
ning, vara konkret. Därtill fordras att tvivlet är av sådan beskaffenhet att det 
kan bekräfta, eller annars vederlägga, den konklusion om vilken det är fråga.21 
 
Det sagda har sin grund i att åliggandet med vilket beviskravet är förenat, 
består i att söka motbevisa gärningspåståendet och om en rimlig och alternativ 
hypotes till påståendet föreligger, måste friande dom meddelas. För att kunna 
bedöma alternativet till påståendet såsom rimligt måste det dock överhuvud-
taget ”vara prövbart”,22 varmed menas att ett sådant alternativ kan bli föremål 
för prövning först sedan konkretionskravet är uppnått. Härav följer alltså att 
ett för den tilltalade förmånligt alternativ inte kan prövas om processmateri-
alet är bristfälligt, samt att ”utredningsbördan i brottmål anger att åklagaren 
står risken för att ett friande alternativ inte är prövbart”.23  
                                                 
19 Nordh 2011, s. 37. 
20 Diesen gör härom gällande att utredningskravets omfattning är avhängig av gärningens 
grovhet och allvarlighetsgrad, den åtalades inställning i målet, typen av brott samt de i målet 
rådande omständigheterna. Rimlighetsbedömningen är sålunda begränsad till de utrednings-
krav som gäller i det ifrågavarande målet. (Diesen, JT 1996/97, s. 526; Diesen 2011, s. 155) 
21 Diesen 1994, s. 104; Diesen 2011, s. 151. 
22 Diesen 1994, s. 104. 
23 Diesen 1994, s. 104.  
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För fällande utgång förutsätts att bevisvärdet av den åberopade bevisningen 
föranleder att rimliga tvivel avseende den åtalades skuld, kan avfärdas.24 Be-
teckningen rimligt tvivel innefattar ett förbehåll, enligt vilket ett förhållande 
som ”inte rimligen kunnat tas i beräkning”25 kan föranleda antagandet att hän-
delseförloppet inte fortlöpt på det sätt som åklagaren i sin gärningstes fram-
ställt, och detta oavsett med vilken visshet någons skuld förefaller vara bevi-
sad. Sådana förhållanden föreligger då den bevisning som står till domstolens 
förfogande huvudsakligen består i muntliga utsagor, eller det i målet är fråga 
om abstrakta ting, såsom mänskliga förbindelser.26 Det rimliga tvivlet består 
således i att det föreligger ett rimligt alternativ till åklagarens påstående.27  
2.1.2 Att bevisa bortom rimligt tvivel 
I normen styrkt bortom rimligt tvivel inbegrips att den presenterade bevis-
ningen utgör tillräcklig grund för fällande dom först sedan den uppnått en viss 
styrka, eller såsom uttryckts av Dan Frände, till vem även Träskman hänvisar, 
ska bevisvärdet medföra att det inte återstår något ”beaktansvärt tvivel”.28 
Innebörden av det angivna är, som framgått ovan, att den tilltalades skuld kan 
anses säkert belagd endast om rationellt grundade alternativa hypoteser, eller 
rimliga tvivel, beträffande dennes oskuld har eliminerats.29 
 
Enligt Torkel Gregow kan beviskravet ”uttryckas så, att det praktiskt sett skall 
framstå som uteslutet att den åtalade är oskyldig”,30 med vilket i princip avses 
att en fullkomlig övertygelse om den personliga skulden måste föreligga.31 
Domarens subjektiva tvivel avseende skulden är inte på egen hand tillräcklig 
för att betvivla gärningsbeskrivningen och utgör följaktligen inte något hinder 
för att meddela fällande dom. Beviskravet bygger, som konstaterats av Die-
sen, på förutsättningen att den tilltalade frias från ansvar om dessa tvivel över-
går i objektivt rimliga tvivel vilka kan påträffas inom ramen för de i målet 
                                                 
24 Diesen 2011, s. 151; Träskman 2008, s. 502. 
25 Gregow, SvJT 1996, s. 510. 
26 Gregow, SvJT 1996, s. 510. 
27 Diesen 1994, s. 82; Diesen 2011, s. 151.  
28 Frände 2003, s. 285; Träskman 2008, s. 502.  
29 Diesen 1994, s. 82; Felaktigt dömda, s. 41.  
30 Gregow, SvJT 1996, s. 510. 
31 Gregow, SvJT 1996, s. 511. 
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föreliggande omständigheterna samt rättegångsunderlaget.32 I beviskravet 
ligger alltså att ett eventuellt tvivel inte får medföra en urholkning av den 
rättsliga vissheten, och tillika konklusionen, att ett bifallet åtal är riktigt. Ett 
rimligt alternativ till gärningsbeskrivningen utgör, såsom tidigare framhållits, 
en sådan urholkning, varav följer att straffansvar då inte kan utdömas.33  
2.1.3 Ställt bortom allt rimligt tvivel? 
Såsom tidigare fastställts, ger normen uttryck för de gränser inom vilka dom-
stolarna ska hålla sig vad beträffar ett eventuellt tvivel, eller som beskrivits 
av Diesen, ”den felmarginal som domstolarna har att hålla sig inom”.34 Vilken 
styrka ett förefintligt tvivel ska ha för att kunna utgöra tillräcklig grund för en 
friande dom har inte fastställts av HD,35 varför det hittills anförda kan åskåd-
liggöras med en skildring av en positiv semantisk bestämning av beviskravet, 
och för vilken den av Per Olof Ekelöf introducerade bevisskalan kan ge viss 
vägledning. Skalan ger uttryck för olika grader av sannolikhet och består av 
stegen säkert, uppenbart, styrkt eller visat, sannolikt och antagligt på var sida 
om nollpunkten. Vid endera av de två ändpunkterna återfinns det rättsfaktum 
som gjorts gällande av åklagaren, vilket i brottmål vanligen kännetecknar ex-
istensen av rättsfaktumet och vid den andra återfinns det motsägande förhål-
landet, förnekandet av rättsfaktumet. Medan det vid den ändpunkt där åkla-
garens påstående återfinns, anses fullkomligt visst att det av åklagaren åbero-
pade rättsfaktumet föreligger, råder det motsatta vid den andra slutpunkten.36 
Den nivå vid vilken skulden ska bevisas när denna ska vara fastlagd bortom 
rimligt tvivel, är i princip att det är säkert att det förhåller sig på så vis som 
åklagaren gjort gällande.37 Det ska dock understrykas att absolut säkerhet i 
princip inte kan åstadkommas och detta även om brottet framstår såsom full-
ständigt bevisat, varför det ovan behandlade utrymmet för ovisshet får anses 
berättigat, såvida det däri inbegripna tvivlet inte är objektivt rimligt.38 
                                                 
32 Diesen, JT 1996/97, s. 526; Diesen 2011, s. 151; SOU 1938:44, s. 377–378. 
33 Diesen 1994, s. 82; Diesen 2011, s. 151; Träskman 2008, s. 505. 
34 Diesen, JT 1996/97, s. 526.  
35 Ekelöf 2009, s. 153.  
36 Bolding 1983, s. 9, 17; Ekelöf 2009, s. 85; Nordh 2011, s. 31. 
37 Bolding 1989, s. 99; Diesen 1994, s. 83; Nordh 2011, s. 31, 37.  
38 Ekelöf 2009, s. 153; Nordh 2011, s. 37. 
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Det för brottmålsprocessen gällande beviskravet har av Träskman betecknats 
såsom visat bortom allt rimligt tvivel,39 vilket delvis har ifrågasatts av Diesen. 
Den senare slår fast att ordet allt i princip uppställer ett krav på att absolut 
säkerhet ska råda i ansvarsfrågan och därmed medför en skärpning av kravet. 
Han framhåller att bruket av lokutionen ställt utom allt rimligt tvivel möjligt-
vis kan vara godtagbart om rättegångsmaterialet, på vilket rättens konklusion 
bygger, är tillräckligt robust, vilket dock inte alltid är fallet. Då ett rimligt 
tvivel måste grundas på vad som framkommit i målet och denna inskränkning 
till rättegångsunderlaget inte omfattar andra typer av tvivel, får det anses vara 
ett synnerligen strängt krav att alla tvivel ska elimineras innan åtal kan bifal-
las.40 Med bevisning som styrker den tilltalades skuld bortom rimligt tvivel 
avses, med hänsyn tagen till det som hittills har framhållits, således inte be-
visning bortom varje tvivel. Förutsatt att den befintliga bevisningen uppnår 
en sådan styrka att ett alternativt händelseförlopp förefaller osannolikt och 
endast kan elimineras till följd av att alternativet visserligen är tänkbart, men 
överhuvudtaget inte sannolikt, är dennes skuld belagd bortom rimligt tvivel.41  
2.2 Sammanfattande reflektioner 
Av det i kapitlet sagda, kan slutsatsen dras att definitionen av kravet är mycket 
komplex samt att det otvivelaktigt är fråga om ett mycket strängt krav som 
riktas mot åklagaren, på vem bevisskyldigheten åvilar i brottmål. Till följd 
härav samt med beaktande av att värderingen av uppsåt vid ifrågavarande för-
fältsgärningar, som nedan kommer att framgå, är ytterst problematisk, uppstår 
frågan huruvida beviskravet i detta sammanhang överhuvudtaget, och rent 
faktiskt, kan uppfyllas. Med en kritiskt präglad granskning av beviskravet i 
relation till de i inledningen angivna frågeställningarna avses därför att un-
dersöka vad som krävs för att kravet, såvitt beträffar uppsåtsbedömningen vid 
de för uppsatsen aktuella förfältsbrotten, och trots de bevisrättsliga svårig-
heter som därvid uppstår, ska kunna bedömas uppfyllt.  
                                                 
39 Träskman 2008, s. 501–502. 
40 Diesen 2011, s. 149–150. 
41 Diesen 1994, s. 82. 
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3 Att bevisa uppsåt 
I kapitlet redogörs främst dels för varför prövningen av uppsåt är förenad med 
en besvärlig bevisproblematik, dels för hur bedömningen företas. Därnäst föl-
jer kommentarer rörande de omständigheter som härvidlag läggs till grund för 
tillämpningen av beviskravet och om kravet därmed rent faktiskt kan uppnås. 
3.1 Uppsåtsbegreppet 
Någon lagstadgad bestämning av begreppet uppsåt, eller dolus, förekommer 
inte i svensk rätt och av 1 kap. 2 § första stycket brottsbalken framgår inte 
annat än att en gärning ska anses som brott endast då den begås uppsåtligen, 
om inte annat är särskilt föreskrivet.42 Lagstiftaren har mot bakgrund därav 
uttryckt att domstolarna borde ”lämnas frihet att pröva huruvida gärningen 
begåtts uppsåtligen”.43 Saken kan principiellt sett uttryckas så, att en uppsåt-
lig gärning föreligger om den skett med vett och vilja. Till följd av den ut-
veckling som skett i juridisk doktrin samt praxis har betydelsen av uppsåts-
rekvisitet dock blivit betydligt mer begränsad än vad som framgår av ifråga-
varande uttryck.44 Jareborg konstaterar att uppsåt föreligger om den företagna 
handlingen är medveten och kontrollerad på så sätt att den misstänkte ”styr 
sitt beteende under fullständig medvetenhet om vad som händer”.45  
 
Av doktrin framgår att varje bestämning av uppsåt i grunden består av ett 
kognitivt och ett voluntativt element, varav den förra utgörs av den handlandes 
kunskapsmässiga eller intellektuella uppfattning och den senare, av dennes 
inställning eller attityd till sakförhållandena eller följden därav. Medan den 
kognitiva aspekten är hänförlig till ett faktum; en omständighet eller en effekt, 
och tar sig uttryck i begrepp såsom vetskap, visshet, insikt och sannolikhet, 
hänförs det voluntativa elementet till termer såsom avsikt, syfte och vilja.46    
                                                 
42 Jareborg 1969, s. 1–2; SOU 1923:9, s. 115; Strahl, s. 89; Strömmerstedt, s. 19. 
43 Strahl, s 89; Lagkommitténs utlåtande 1840, s. 85.  
44 Holmqvist m.fl., del I, BrB 1:2, s. 3; Jareborg 2001, s, 310; SOU 1996:185 del I, s. 83; 
Strahl, s. 89. 
45 Jareborg 1969, s. 1; Jareborg 1986, s. 10; Jareborg 2001, s. 310.  
46 Asp m.fl., s. 276, 284–285; Jareborg 1994, s. 196; Jareborg 2001, s. 305; Ulväng, SvJT 
2005, s. 1–2. 
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3.2 Uppsåtsformerna 
Av uppsåt förekommer i svensk rätt tre olika former, varav den första är av-
siktsuppsåt, vilken konstitueras av att förövaren, med den vidtagna gärningen, 
avser att nå ett visst resultat, en följd. Såvitt gäller den kognitiva aspekten, är 
det dock tillräckligt att han har uppfattat resultatets åstadkommande såsom 
praktiskt möjligt. Den andra uppsåtsformen, insiktsuppsåt, föreligger om han 
har upplevt följdens inträffande såsom praktiskt taget oundviklig.47 Av det 
sagda följer att avsiktsuppsåt företrädesvis bestäms med utgångspunkt i det 
voluntativa elementet samt att insiktsuppsåt uteslutande konstitueras av den 
kognitiva föreställningen. Den tredje formen av uppsåt, likgiltighetsuppsåt, 
utgör en sammansättning av båda elementen och här ligger betoningen på den 
misstänktes attityd, eller likgiltighet, till ett visst faktum.48 Med likgiltighet 
förstås att vederbörande inte har funnit att effekten har utgjort ett tillräckligt 
skäl att avstå från utförandet av handlingen; han har godtagit effektens för-
verkligande. Härmed är emellertid inte sagt att hans kognitiva föreställning 
saknar betydelse för prövningen av likgiltighetskriteriet. Denna utgör i själva 
verket utgångspunkten, och tillika det första ledet, i prövningen. Minimikra-
vet för att tillskriva någon likgiltighetsuppsåt är att denne i vart fall har haft 
misstanke om att effekten kunnat komma att inträda, eller annorlunda ut-
tryckt, att han har upplevt att det förelegat en risk för detta. Därutöver fordras, 
för att beviskravet ska kunna uppfyllas, inte enbart likgiltighet inför nämnda 
risk men även en sådan attityd inför följdens faktiska inträffande.49 
 
Sammantaget kan sägas att de konkreta rättsfakta som, i fråga om dolus, ska 
bevisas bortom rimligt tvivel och varmed det slutliga bevistemat samtidigt 
anges är, såsom i det inledande kapitlet har angivits, att den åtalade uppfyller 
någon av de nyss skildrade uppsåtsformerna, vilka konstituerar dolus.50 
                                                 
47 Jareborg, JT 2004/05, s. 811; Karnov, brottsbalken 1 kap. 2 §, not 2.2.1 och 2.2.2, den 5 
oktober 2014; NJA 2004 s. 176, på s. 194–195. 
48 Asp m.fl., s. 289; Karnov, brottsbalken 1 kap. 2 §, not 2.2.2 och 2.2.3, den 5 oktober 2014; 
Ulväng, SvJT 2005, s. 2–3. 
49 Karnov, brottsbalken 1 kap. 2 §, not 2.2.3, den 5 oktober 2014; NJA 2004 s. 176, på s. 
198; Ulväng, SvJT 2005, s. 3. 
50 Lindblom, s. 238; Ulväng, JFT 2008, s. 644–645; Ulväng 2011, s. 469. 
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3.3 Svårigheten att bevisa avsikts- och 
insiktsuppsåt 
Följden av det ovan sagda är att det vid prövning av avsiktlighet åläggs dom-
stolen att bedöma huruvida brottets utförande varit föremål för den tilltalades 
vilja, och därutav följaktligen även för dennes dolus.51 Då det i grunden är 
fråga om att bevisa någons tankar, om vilka en utomstående betraktare själv-
fallet inte kan erhålla kännedom, om inte ett erkännande föreligger, torde sa-
ken förhålla sig så, att den åtalade principiellt sett har ”ett slags monopol på 
bevistemat uppsåt”.52 Avsaknaden av ett erkännande torde på grund därav 
medföra att dolus omöjligen kan bevisas samt att varje förefintligt tvivel är 
att betraktas såsom rimligt, och vilket i sin tur innebär att beviskravet inte 
torde kunna uppfyllas. Vidare är verkligheten beskaffad på så sätt att inte ens 
förövaren nödvändigtvis är medveten om handlingens innebörd.53 
 
De vanskligheter som nu beskrivits ger uttryck för en dualistisk syn på upp-
såtsbedömningen, enligt vilken förövarens avsikt är fullständigt oavhängig av 
gärningen. Här görs sålunda en åtskillnad mellan vad som i doktrin betecknas 
som inre och yttre rekvisit, varav det förra avser viljan vilken ger upphov till 
den yttre, straffbelagda handlingen. Denna åtskillnad, varvid en viljeriktning 
som är separat från, tillika oavhängig av, handlandet, fordras för att dolus ska 
anses belagd, ger otvivelaktigt upphov till inte obetydliga bevissvårigheter. I 
syfte att frångå den nyss angivna paradoxen, nämligen omöjligheten att er-
hålla kunskap om någons subjektiva föreställningar samt åstadkomma en 
praktiskt genomförbar dolusprövning, fordras att prövningen objektivt ”för-
ankras i sinnevärlden”.54 Av nu anförda skäl har en icke-dualistisk, eller gär-
ningsinriktad, syn erhållit förankring i förarbeten, rättspraxis samt doktrin.55 
Denna uppfattning betonar närmast vikten av en samverkan mellan de inre 
och yttre rekvisiten såtillvida att det mentala elementet, avsikten, inbegrips i 
den begångna gärningen, vilken sedermera tolkas utifrån det sammanhang i 
                                                 
51 Elwing m.fl., s. 26; Hagströmer, s. 177.  
52 Ingblad, JT 2000/01, s. 791. 
53 Ingblad, JT 2000/01, s. 791–792; Jareborg 1969, s. 333; Klami m.fl., s. 396, 402. 
54 Cavallin 1999, s. 350; Ingblad, JT 2000/01, s. 792; Smiciklas, JT 1993/94, s. 264. 
55 Ingblad, JT 2000/01, s. 793. Se bl.a. SOU 1996:185, s. 132 och Cavallin 1999, s. 100.  
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vilket den förekommer. Genom en värdering av detta sammanhang kan kon-
klusioner i sin tur dras om huruvida konsekvenserna av gärningsmannens 
handling varit föremål för hans vilja eller avsikt.56 Jareborg understryker att 
bevisproblematiken vid prövning av uppsåt till dels har sin grund i att tudel-
ningen mellan det inre och det yttre alltjämt tillmäts betydelse, om än i mer 
ringa omfattning än tidigare. Den gärningsinriktade uppsåtsprövningen, var-
med den dualistiska i princip har ersatts, har dock likväl medfört ett avta-
gande, och en inte obetydlig begränsning, av nyss anförda svårigheter då gär-
ningen enligt detta synsätt i princip uppger huruvida uppsåt har förelegat.57 
 
Vid en eventuell förekomst av rimliga tvivel sker elimineringen därav, som 
bekant, genom att alternativa förklaringar till bevistemat prövas och seder-
mera avfärdas. Vad som alltjämt medför svårigheter att uppfylla beviskravs-
normen är emellertid avsaknaden av vittnesuppgifter samt nödvändigheten att 
väga varierande redogörelser för ett givet händelseförlopp mot varandra.58 
Bevissvårigheter uppstår i synnerhet i de fall, i samband med vilka domstolen 
ska avgöra huruvida den tilltalade har avsett att beröva offret livet eller att 
enbart åsamka denne allvarlig skada. Huruvida han faktiskt har åsyftat brot-
tets fullbordan är dessutom mer svårbedömt ju större avståndet är mellan age-
randet som sådant och det resultat till vilket dolus fordras, och i rättspraxis 
tas många gånger betydande hänsyn till huruvida offret har avlidit.59  
 
Vad som nu återgivits avseende möjligheten att genom en objektiv observat-
ion av den yttre händelsen dra slutsatser om någons avsikt, gäller i stort sett 
även vid bedömning av huruvida denne har haft insikt i förhållande till ett 
visst faktum. Härvidlag ter det sig emellertid mer följdriktigt att utgå från de 
omständigheter vilka omger gärningen samt antaganden om sannolikheten för 
att nämnda faktum ska inträffa, och inte gärningen som sådan. Vanskligheten 
består häri att styrka utom rimligt tvivel, att förövaren har bedömt detta fak-
tum som mycket sannolikt, inte att den faktiska sannolikheten har varit hög.60  
                                                 
56 Asp m.fl., s. 295–296; Ingblad, JT 2000/01, s. 792–793; Jareborg 2001, s. 308.  
57 Asp m.fl., s. 295–296; Jareborg 1994, s. 199; Jareborg 2001, s. 308. 
58 Asp m.fl., s. 296; Jareborg 2001, s. 308. 
59 Asp m.fl., s. 296; Ingblad, JT 2000/01, s. 796. Se vidare kapitel 4. 
60 NJA 2004 s. 176, på s. 194; Ulväng, JFT 2008, s. 659; Ulväng 2011, s. 475.            
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3.4 Svårigheten att bevisa 
likgiltighetsuppsåt 
Fastän domstolen även vid prövning av likgiltighetsrekvisitet kan tolka den 
handlandes yttre beteende och därmed fastställa dennes subjektiva föreställ-
ning vid gärningstillfället, är bedömningen av denna uppsåtsform något be-
svärligare. Den intrikata bevisproblematiken har inte främst sin grund i att 
påvisa dennes subjektiva uppfattning om risken för resultatets åstadkom-
mande, men närmast i det andra ledet, varvid ett voluntativt element, en atti-
tyd till en följd, hos denne måste påvisas. Det anförda gäller särskilt de mål 
där rätten måste göra en åtskillnad mellan likgiltighet till en risk och likgil-
tighet till en följds förverkligande då vad som här ska åtskiljas, tillika bevisas 
bortom rimligt tvivel, är särdeles abstrakt och inte sällan obesvarligt. Ulväng 
anför att en brottslig gärning under alla omständigheter innefattar en viss grad 
av likgiltighet, och detta vare sig det är inför konsekvensens realiserande eller 
enbart en risk. Distinktionen dem emellan torde dock inte vara möjlig att upp-
rätta enbart genom en iakttagelse av det objektiva handlandet.61  
  
Vanskligheten att bevisa att någon faktiskt har förhållit sig likgiltig till effek-
tens förverkligande beror följaktligen till stor del på att några bevisfakta som 
kan styrka en inställning troligen inte kan påträffas i verkligheten. Ulväng 
skriver att det i vart fall är ”mycket svårt att hitta markörer som ger uttryck 
för de nyanser av likgiltighet som följer av den normativa klassificeringen”.62  
3.5 Svårigheten att finna bevisfakta 
Av det hittills sagda följer att svårigheten främst består i att överhuvudtaget 
finna sådana bevisfakta som kan styrka de konkreta rättsfakta, tillika det slut-
liga bevistemat, uppsåt. Vid bevisning av det subjektiva rekvisitet förekom-
mer ofta begränsningar avseende de bevismedel som är åtkomliga för rätten 
varför det, oavsett hur stark den åberopade bevisningen förefaller vara, ofta 
förekommer osäkerhet avseende händelseförloppet. Avsaknaden av vittnen 
                                                 
61 Asp m.fl., s. 297; NJA 2004 s. 176, på s. 198; Ulväng, JFT 2008, s. 642, 661. 
62 NJA 2004 s. 176, på s. 198; Ulväng, JFT 2008, s. 651.  
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utgör obestridligen hinder för rätten att erhålla den vetskap som i målet krävs 
rörande de verkliga omständigheterna samt händelseförloppet, så som det fak-
tiskt har utspelat sig. Andra gånger är bevisningen begränsad till muntliga 
utsagor, varvid rätten måste tolka utomståendes betraktelser, eller upplevel-
ser, av en given händelsekedja och därigenom söka fastställa förövarens sub-
jektiva intentioner eller attityd, bortom rimligt tvivel. Då det vid det senare 
ledet ytterst är fråga om att göra antaganden om mänskligt beteende måste 
rätten först lägga vissa allmänna riktlinjer till grund för bedömningen, vartill 
förövarens handlande sedan relateras. Följden härav är att rättens konklus-
ioner om dennes individuella beteende baseras på objektiva generaliseringar 
av hur gemene man hade tänkt och agerat i ett visst givet sammanhang.63 Pro-
blematiken häri består i att skuld är något synnerligen individrelaterat varför 
den viljeriktning eller insikt, som föregått någons individuella handlande inte 
torde kunna fastslås med utgångspunkt i dylika generaliseringar av mänskligt 
beteende. Liknande eller identiska handlingar kan företas av olika skäl och en 
händelse ge upphov till olika tolkningar, varav följer att utrymmet för felakt-
iga slutsatser om händelseförloppet får anses vara tämligen stort. Ett dylikt 
utrymme avseende någons subjektiva avsikter är betydligt större. Vidare ger 
denna begränsade tillgång till pålitliga bevisfakta upphov till fler alternativa 
förklaringar till gärningsbeskrivningen än vad som annars hade varit fallet.64 
 
Diesen slår fast att det subjektiva rekvisitet inte kan påvisas bortom rimligt 
tvivel utan att juridiska genvägar tillgrips och att ett uppnående av beviskra-
vet ”är att upprätthålla en myt”65 då det inte är möjligt att ”med sådan säkerhet 
uttala sig om en förnekandes inre tankar och känslor vid ett givet tillfälle i det 
förflutna”.66 Leijonhufvud och Wennberg konstaterar, i samband med att det  
hypotetiska provet diskuteras, att domstolarna inte kan ”slå fast, utan på sin 
höjd med en viss grad av säkerhet anta att gärningsmannen skulle ha handlat 
som han gjorde, även om han varit säker på att effekten skulle inträda”.67 
                                                 
63 Ulväng, JFT 2008, s. 645, 658; Ulväng 2011, s. 475–476. Lokutionen objektiv generali-
sering är lånad av Ulväng.   
64 Ulväng, JFT 2008, s. 645, 656, 659; Ulväng 2011, s. 476.   
65 Diesen 1994, s. 91, 94. Lokutionen juridiska genvägar är lånad av Diesen. 
66 Diesen 1994, s. 94.  
67 Leijonhufvud & Wennberg 2001, s. 58. (Min kursivering) 
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3.6 Att bevisa avsikts- och insiktsuppsåt  
Fastän det uteslutande är lagöverträdaren som kan inneha kunskap om den 
subjektiva insikt eller avsikt, med hänsyn till vilken han företagit gärningen 
och detta onekligen leder till omfattande bevissvårigheter, har Straffansvars-
utredningen och Jareborg yttrat att dessa i viss mån har överdrivits. Härvidlag 
poängteras att den kontext som omger gärningen i själva verket kan utvisa 
huruvida denna har föregåtts av uppsåt då lagöverträdarens vilja och avsikt 
inte sällan kan fastställas med utgångspunkt i hans agerande.68 
 
Enligt detta icke-dualistiska synsätt är avsikten inte åtskild från den straffbe-
lagda handlingen. Avsikten utgör i själva verket en del av gärningen och den 
sistnämnda läggs sedermera till grund för uppsåtsvärderingen. I konsekvens 
härmed är det i grunden fråga om att erhålla kännedom om avsikten hos för-
övaren vid gärningsögonblicket i syfte att tyda och följaktligen även förstå 
den av honom företagna gärningen.69 Såsom förut antytts, förhåller det sig 
inte sällan så, att gärningen visar vilka föreställningar den handlande haft om 
händelsekedjan70 varför någons subjektiva dolus enligt det ovan förda reso-
nemanget alltså inte nödvändigtvis är ”oåtkomligt för andras kunskap”.71  
 
Även Strahl slår, i samband med att han poängterar svårigheten att framlägga 
full bevisning till stöd för någons uppsåt, fast att ”den tilltalades handling får 
tala för sig själv”,72 varvid han konstaterar att den till viss del ger ”upplysning 
om uppsåtet”.73 Vad som följaktligen möjliggör att konklusioner kan dras gäl-
lande någons uppsåt är dels att en utomstående betraktare objektivt kan stu-
dera en handling efter dess ”nedslag i världen”,74 dels att bedömningen av 
subjektiva intentioner grundas på uppfattningen att mänskligt beteende van-
ligen är rationellt och utgör följden av ett visst skäl.75 Om den misstänkte 
                                                 
68 Jareborg 1994, s. 198–199; Jareborg 2001, s. 307–308; SOU 1996:185 del I, s. 131–132.  
69 Klami m.fl., s. 393; Ingblad, JT 2000/01, s. 792–793. 
70 Jareborg 1994, s. 199; SOU 1996:185 del I, s. 132; Ulväng 2011, s. 475.  
71 Cavallin s, 101; Ingblad, JT 2000/01, s. 791–792.  
72 Strahl, s. 128. 
73 Strahl, s. 128. 
74 Cavallin, s. 101. 
75 Frände 2004, s. 124; Ulväng, JFT 2008, s. 658. 
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åsyftat att åstadkomma en viss rättskränkning, så följer därav såsom en given 
konsekvens, att nämnda avsikt även ingår ”som ett led i handlingen”.76 
 
Det nu förda resonemanget fastslogs av HD i NJA 1998 s. 86, där frågan hu-
vudsakligen gällde huruvida det förelegat förutsättningar för ansvar för försök 
till mord och varvid det framhölls att det i synnerhet är de gärningar som inte 
har resulterat i brottets fullbordan, som medför en besvärlig bevisproblema-
tik. HD fastslog att det under sådana förhållanden får läggas betydande vikt 
vid det sätt på vilket vederbörande utövat våldet då ”medvetet handlande som 
typiskt sett är ägnat att orsaka en annan persons död”,77 får anses utgöra en 
väsentlig indikation på att uppsåt till att beröva denne livet, har förelegat. Det 
sagda gäller särskilt sådana gärningar vilka inbegripit bruk av skjutvapen eller 
gift och i samband med vilka hot har uttalats. Även strypgrepp ansågs av HD 
kunna antyda att gärningen företagits med uppsåt till mord, såvida detta tagits 
med kraft och varit tämligen varaktigt, och detta på grund av att ”ett sådant 
grepp inte är ägnat att endast tillfoga smärta eller skada utan alltid är förenat 
med livsfara”.78 Att bevissvårigheterna är mer omfattande i fall där brottet 
ännu inte kommit till fullbordan och beviskravet i brottmål som följd därav 
är mer svåruppnåeligt, bekräftades även i ett senare fall, NJA 2011 s. 563.79  
 
Såsom framhållits i det föregående, gäller detta i princip även vid värdering 
av insikt, varvid rätten ska fastslå den av gärningsmannen upplevda sannolik-
heten för effektens förverkligande. Vad det kognitiva elementet beträffar, kan 
rätten grunda sin bedömning på objektiva generaliseringar av, och antagan-
den om, rationellt beteende samt mänsklig kunskap rörande omständigheter 
och samband. I konsekvens med att vissa gärningar får anses vara av sådan 
karaktär att den efterföljande effekten förefaller vara praktiskt taget omöjlig 
att undvika, kan slutsatsen att vederbörande har haft insikt därom, dras. Vid 
det förhållandet att en vilja eller visshet hos denne kan styrkas, så följer därav 
att en attityd, i vart fall i begreppsligt hänseende, också har fastställts.80 
                                                 
76 Ulväng, JFT 2008, s. 658.  
77 NJA 1998 s. 86, på s. 96–97. 
78 NJA 1998 s. 86, på s. 96–97. 
79 NJA 2011 s. 563, på s. 570. Se även NJA 1990 s. 210 och NJA 1996 s. 27. 
80 Asp m.fl., s. 296; Träskman 1985, s. 62; Ulväng, JFT 2008, s. 659.  
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3.7 Bevisfakta för likgiltighet 
Av det förut återgivna framgår att prövningen av likgiltighetsuppsåt företas i 
två steg samt att det onekligen fordras tydliga bevis som medger slutsatsen 
att förövaren bildat sig en klar föreställning om hur sannolik följdens reali-
serande har varit. Såvida den av honom upplevda sannolikheten har varit täm-
ligen hög, men inte tvunget till den grad att han anses ha haft insikt, utgör 
detta en tydlig indikation på att likgiltighetsuppsåt föreligger. Skulle det dock 
förhålla sig så, att den subjektiva sannolikhetsgraden varit låg, kan likgiltig-
het, såsom den förstås i svensk rätt, endast svårligen konstateras varför det i 
praxis har fastställts vissa riktlinjer för likgiltighetskriteriet.81  
 
Den första hållpunkten vilken talar i riktning för förefintligheten av likgiltig-
hetsuppsåt, trots att gärningsmannen må ha uppfattat sannolikheten som låg, 
är att beteendet är att betecknas såsom hänsynslöst, med vilket åsyftas att han 
har tagit ”ett extremt och överdrivet risktagande”.82 Ett sådant risktagande 
föreligger om den handlande förslagsvis med en revolver har spelat ”rysk rou-
lette med en annan persons liv som insats”,83 och sålunda har haft vetskap om 
risken för effektens inträde, nämligen dennes död. Trots att sannolikheten för 
följdens inträffande har varit tämligen låg, en sjättedel, utgör graden av hän-
synslöshet ändå en så pass stark indikation på att han har förhållit sig likgiltig 
till detta. Även den omständigheten att han har agerat i affekt eller upprörd 
sinnesstämning har av HD betraktats kunna föranleda slutsatsen att likgiltig-
het har förelegat i straffrättslig mening,84 då förefintligheten av dylika till-
stånd i regel inte ger anledning att avstå från utförandet av handlingen. Härom 
framhåller Martin Borgeke och Ulväng emellertid att det snarare förhåller sig 
så, att ett upprört tillstånd hindrar honom från att reflektera över huruvida 
följden har kunnat komma att förverkligas.85  
 
                                                 
81 Borgeke, JT 2008/09, s. 286; Ulväng, SvJT 2005, s. 7–8; Ulväng, JFT 2008, s. 653. Se 
även NJA 2004 s. 176. 
82 Borgeke, JT 2008/09, s. 287. 
83 NJA 2004 s. 176, på s. 197. 
84 Borgeke, JT 2008/09, s. 287; NJA 2002 s. 449, på s. 458; NJA 2004 s. 176, på s. 197, 
199; Rung, JT 2006/07, s. 256.  
85 Borgeke, JT 2008/09, s. 288; Ulväng, SvJT 2005, s. 10–11. 
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Det tredje kriteriet som utgör skäl för att likgiltighet kan bedömas föreligga, 
trots att sannolikhetsgraden varit tämligen låg, är den misstänktes intresse i 
gärningen, med vilket åsyftas att utförandet av handlandet resulterar i en för-
del för honom.86 Ytterligare en faktor, som visserligen inte har berörts av HD, 
men som enligt Ulvängs mening utgör grund för slutsatsen likgiltighet, består 
i att förövaren har underlåtit att vidta säkerhetsåtgärder. De rådande omstän-
digheterna ska då vara sådana att han bedömer sannolikheten för följden som 
tämligen hög, men likväl underlåter att vidta erforderliga åtgärder i syfte att 
förhindra dess inträde, varav följer att han förhållit sig likgiltig inför detta.87   
 
Det förtjänar att understrykas att de nu angivna riktlinjerna måste tillämpas 
med försiktighet och urskillning då bedömningen av kravet på likgiltighet 
otvivelaktigt varierar med hänsyn till de i det enskilda målet utmärkande om-
ständigheterna, den brottstyp om vilken det därvid är fråga samt de gärnings-
omständigheter som är föremål för domstolens värdering.88    
3.8 Beviskravet för uppsåt 
Med anledning av de besvärliga komplikationer som enligt ovan uppstår i 
bevishänseende, uttrycks stundom att beviskravet för uppsåt är, eller i vart 
fall ska vara, lägre än fastställt bortom rimligt tvivel och sålunda även lägre i 
jämförelse med de objektiva rekvisiten.89 HD har dock i flera fall bekräftat att 
det högt ställda beviskravet i lika hög grad gäller för dolus.90 I NJA 1996 s. 
27 anfördes av HD, i samband med att domstolen diskuterade det hypotetiska 
provet, att det för fällande utgång, inte räcker att fastslå att något förefaller 
”övervägande sannolikt”. Det måste istället förhålla sig så, att det inte före-
ligger några tvivel om det, varom saken gäller.91 Även i NJA 2012 s. 45, som 
kommer att skildras i nästefterföljande kapitel, fastslogs att beviskravet prin-
cipiellt sett även gäller vid värdering av det subjektiva rekvisitet.92 
                                                 
86 NJA 2004 s. 176, på s. 199; Ulväng, SvJT 2005, s. 12. 
87 Borgeke, JT 2008/09, s. 288; Ulväng, SvJT 2005, s. 11–12. 
88 NJA 2004 s. 176, på s. 200. 
89 Bolding 1989, s. 97; Diesen 1994, s. 91; SOU 1996:185 del I, s. 135; Ulväng, JFT 2008, 
s. 646.  
90 Träskman 2008, s. 503. 
91 NJA 1996 s. 27, på s. 44. 
92 NJA 2012 s. 45, på s. 59. 
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3.9 Sammanfattande reflektioner 
Förutom svårigheten att finna pålitliga bevisfakta för uppsåt, beror bevispro-
blematiken, enligt min uppfattning, i inte ringa omfattning även på att det 
subjektiva rekvisitet ska ställas bortom rimligt tvivel. Trots att det på grund 
av vad som hittills har sagts, framstår som nödvändigt att de objektiva om-
ständigheterna hänförs till, och således fungerar såsom utgångspunkt för kon-
staterande av uppsåt, menar jag i linje med Diesen, Leijonhufvud och Wenn-
berg, att detta inte är tillräckligt för uppfyllande av beviskravet. Detta dels 
eftersom kravet är ytterst svåruppfyllt såvitt gäller bevisning av uppsåt, dels 
med anledning av att den handlandes subjektiva tankar är något synnerligen 
abstrakt och den kännedom som kan erhållas därom, i princip inte grundas på 
erfarenhetsgrundade fakta. Saken förhåller sig, enligt min åsikt, närmast så, 
att kännedom om det objektiva handlandet grundas på verkliga, empiriska 
fakta, och att antaganden om dolus dras utifrån dessa. Med beaktande härav, 
betvivlar jag att kännedom om någons uppsåt, enbart genom iakttagelser av 
ett objektivt handlande och dess kontext, kan erhållas med sådan grad av sä-
kerhet att detta kan anses bevisat bortom rimligt tvivel. Härmed emellertid 
inte sagt att sådana objektiva företeelser saknar betydelse för bedömningen. 
De erbjuder onekligen vägledning för huruvida någon kan tillskrivas uppsåt.   
 
Givet det förhållandet att den objektiva gärningen tillmäts alltför stor bety-
delse vid bedömning av dolus, menar jag att detta i själva verket utgör risk 
för en sänkning av beviskravet och detta trots det som anförts i föregående 
avsnitt. Då det ansetts styrkt att han har begått den rättsstridiga gärning vilken 
läggs honom till last, är det just gärningens begående som har letts i bevis. 
Den objektiva gärningen såsom grund för konklusionen dolus att beröva an-
nan livet torde, enligt mig, inte kunna medföra att det höga beviskravet upp-
rätthålls eftersom det i princip innebär att det, då den otillåtna gärningen be-
funnits styrkt utom rimligt tvivel, föreligger presumtion för att även uppsåt 
till gärningens följd är styrkt till denna grad. Om det av fem vittnesmål, en 
övervakningsfilm och teknisk bevisning framgår att den tilltalade har skjutit 
offret, får det med hög sannolikhet anses bevisat bortom rimligt tvivel att han 
har företagit den otillåtna gärningen. Däremot kan dylik bevisning, enligt 
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min mening, inte på egen hand medge slutsatsen att det är visat bortom rimligt 
tvivel att han begått gärningen med uppsåt att faktiskt beröva offret livet.  
 
Svårigheterna att påvisa förekomsten av avsikt, insikt eller likgiltighet inför 
en viss effekts förverkligande och följaktligen, även att uppfylla det för brott-
mål gällande beviskravet får troligen anses vara mer omfattande i de fall där 
den brottsliga gärningen har förnekats av den tilltalade. Såsom tidigare fram-
hållits, är denne dock inte alltid medveten om gärningens egentliga innebörd 
varför dennes intentioner eller insikt kan vara svårbedömda även om ett er-
kännande föreligger. Med hänsyn härtill och med beaktande av de övriga fak-
torer vilka bidrar till den besvärliga bevisproblematiken, menar jag att inte 
ens en allvarlig kroppsskada i förening med ett erkännande från gärningsman-
nens sida, kan resultera i att beviskravet faktiskt uppfylls. Detta på grund av 
att kravet, såsom tidigare framhållits av Strahl, förutsätter full bevisning även 
i det subjektiva ledet samt att de hållpunkter som står till domstolarnas förfo-
gande, som nämnts, inte torde vara av sådan beskaffenhet att de kan nå upp 
till den höga nivå vid vilken beviskravet rent faktiskt uppfylls. 
 
Även om de av HD angivna riktlinjerna ska tillämpas med försiktighet och 
urskillning, bör det i sammanhanget understrykas att de sannolikt inte kan 
utgöra tillräcklig grund för fastslående av att likgiltighet inför en viss konse-
kvens, är visad bortom rimligt tvivel. Liksom Borgeke och Ulväng, menar jag 
att ett hänsynslöst risktagande eller att gärningsmannen vid tiden för gär-
ningen befunnit sig i ett tillstånd av stark affekt inte nödvändigtvis ger anled-
ning till slutsatsen att likgiltighet förelegat. Om gärningsmannen, i ett starkt 
känsloladdat tillstånd, stuckit en kniv i bröstet på någon, ger detta självfallet 
vid handen att han varit likgiltig inför risken för konsekvensen. Det framstår 
emellertid som tvivelaktigt att det, endast på denna grund, kan anses ha letts 
i bevis att han därtill varit likgiltig inför konsekvensens realiserande.  
 
Den intrikata bevisproblematiken är, som nedan kommer att framgå, mer om-
fattande i de fall i vilka det, för ett uppnående av beviskravsnormen, förutsätts 
att gärningsmannens uppsåt sträcker sig till en ännu inte realiserad konse-
kvens, för vilket kommer att redogöras i närmast följande kapitel. 
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4 Förstadier till fullbordat brott 
I detta kapitel skildras uppsåtskravet vid fulländade försök respektive egen-
förberedelser, varmed åsyftas att besvara frågan varför uppsåtskravet vid det 
förstnämnda skiljer sig från det senare. Slutligen granskas om beviskravet kan 
uppnås trots förfältsgärningarnas tidsmässiga avstånd till följdens inträffande. 
4.1 Kravet på överskjutande uppsåt  
Kravet på uppsåt vid straffbara försök och förberedelser till fullbordat brott 
kännetecknas av ett överskjutande uppsåtsrekvisit, eller subjektivt överskott, 
vilket innebär att det, för brott, inte uppställs något krav på kongruens mellan 
förövarens dolus och det faktiska händelseförloppet.93 Nämnda uppsåtskrav 
är sålunda en undantagsregel från täckningsprincipen, enligt vilken det måste 
föreligga uppsåt till samtliga objektiva rekvisit. Med hänsyn härtill, skriver 
Asp m.fl. att det inte förekommer någon ”konkret omständighet e.dyl. att 
pröva uppsåtet mot och följaktligen ingenting direkt i ”verkligheten” att rela-
tera uppsåtsbedömningen till på det sätt som då man prövar uppsåt i förhål-
lande till ett inträffat händelseförlopp med gärning, omständigheter och 
följd”.94 Härav följer att förövaren, om ett krav på överskjutande uppsåt före-
ligger och uppsåtskravet är uppfyllt, kan ådra sig straffrättsligt ansvar även 
om den följd, till vilken dolus fordras, ännu inte har kommit att äga rum. Vad 
försöks- och förberedelsebrott beträffar, fordras alltså att uppsåt föreligger i 
förhållande till det fullbordade brottet varför även de förhållanden som inbe-
grips i gärningens objektiva beskrivning, men som ännu inte har förverkligats, 
ska omfattas av gärningsmannens uppsåt. Kravet är sålunda mer omfattande 
i fråga om det subjektiva rekvisitet än de objektiva på så sätt att det subjektiva 
går bortom de senare, av vilket följer att ett subjektivt överskott föreligger.95   
                                                 
93 Det bör understrykas att ett överskjutande uppsåtsrekvisit utgör ett led i bedömningen av 
huruvida en rättsstridig gärning överhuvudtaget föreligger, och inte i den beträffande det per-
sonliga ansvaret. Det subjektiva överskottet ska alltså inte ånyo bli föremål för prövning vid 
bedömningen av det personliga ansvaret. (Asp m.fl., s. 361–362) 
94 Asp m.fl., s. 361–362, 399; Asp & Ulväng, JP 2009, s. 266, 273; Karnov, brottsbalken 1 
kap. 2 §, not 3.5, den 23 september 2014. 
95 Leijonhufvud & Wennberg 2009, s. 32–33; Karnov, brottsbalken 1 kap. 2 §, not 3.5, den 
23 september 2014; Strahl, s. 21; Strömmerstedt, s. 22. 
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4.2 Uppsåtskravet vid fulländade försök  
Av 23 kap. 1 § första stycket brottsbalken framgår att straffbart försök före-
ligger då gärningsmannen påbörjat utförandet av ett visst brott utan att detta 
kommit till fullbordan, och fara förelegat att handlingen skulle leda till brot-
tets fullbordan, eller sådan fara endast på grund av tillfälliga omständigheter 
varit utesluten. Vid fulländade eller avslutade försök, varvid denne har vidta-
git erforderliga åtgärder för brottets fullbordan, men så ändå inte har skett, 
uppfylls kravet på uppsåt i regel genom någondera av de ovan behandlade 
uppsåtsformerna.96 För uppsåtstäckning vid försök till mord måste denne åt-
minstone ha haft likgiltighetsuppsåt till försökshandlingen som sådan och den 
önskade, men dock uteblivna konsekvensen. Kravet att försökshandlingen 
som sådan ska omfattas av vederbörandes uppsåt medför sällan någon bevis-
problematik då tillgripandet av våld mot någon i regel görs med full vetskap 
om innebörden därav. De intrikata bevissituationerna relaterar, såsom förut 
framhållits, närmast till den uteblivna effekten och fastställande av att denne 
faktiskt har haft avsikt att uppnå följden, insikt om denna, eller annars miss-
tänkt att denna kunnat komma att inträffa men ändå ställt sig likgiltig därtill.97 
 
Wennberg ställer sig emellertid frågande till likgiltighetsrekvisitet såsom 
grund för straffansvar för försök till fullbordat brott. Hon ifrågasätter 
huruvida kravet på uppsåt rimligen bör kunna uppnås då den misstänkte vis-
serligen har uppfattat den grad av risk som handlingen innefattat för följdens 
inträde och därtill förhållit sig likgiltig till detta, men inte har haft för avsikt 
att åstadkomma resultatet eller ens insikt om sannolikheten för dess inträde. 
Hon skriver att det ”framstår som långsökt att tala om försök att göra någon-
ting som man tänkt sig som en möjlig följd av en handling men som man inte 
direkt åsyftat eller betraktat som nödvändigt förbundet därmed”.98 
                                                 
96 Karnov, brottsbalken 23 kap. 1 §, not 2.3, den 7 oktober 2014; Wong, s, 229.  
97 Holmqvist m.fl., del II, BrB 23:1, s. 11; Wennberg, s. 241, 250. 
98 Wennberg, s. 250. 
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4.3 Uppsåtskravet vid egenförberedelse  
Straffbar egenförberedelse förutsätter att en åtgärd av sådant slag, varom stad-
gas i 23 kap. 2 § första stycket brottsbalken, har vidtagits med uppsåt att utföra 
brott samt att objektet vilket varit föremål för nämnda åtgärd, varit särskilt 
ägnat att användas såsom hjälpmedel vid brott. Kravet på uppsåt vid fall av 
egenförberedelse i vilka förövaren har företagit en förberedande handling i 
syfte att, vid en senare tidpunkt, själv föröva brottet, utgörs på samma sätt 
som vid försök, av ett subjektivt överskott, men skiljer sig ändå avsevärt från 
vad som nu angivits gällande avslutade försök. Här uppställs istället ett krav 
på att denne ska ha haft för avsikt, eller beslutat sig för, att längre fram i tiden 
utföra handlandet eller, annorlunda uttryckt, fullborda det brott med hänsyn 
till vilket förberedelsehandlingen utförts. Att det för dessa förberedelsegär-
ningar uppställda uppsåtskravet skiljer sig från det vid avslutade försök, har 
sin grund i att de i avsnitt 3.2 behandlade uppsåtsformerna tar sikte på den 
handlandes visshet eller inställning till konsekvensens realiserande. Dessa ut-
gör följaktligen bedömningsgrunden för om denne kan fällas till ansvar för 
genomförandet av den straffbelagda handling vilken domstolsprövningen av-
ser. Följden härav, är att det därvidlag är fråga om att åstadkomma en åtskill-
nad mellan de situationer i vilka gärningen vidtagits med avsevärd osäkerhet 
beträffande vilka konsekvenser denna kommer att medföra, och de som vid-
tagits utan sådan osäkerhet, eller i vart fall med obetydlig osäkerhet.99  
 
Ett dylikt samband mellan vederbörandes avsikt att vid en senare tidpunkt 
fullborda brottet, å ena sidan, och ett visst konkretiserat handlande, å andra, 
föreligger dock i regel inte i det avseende som följer av de sedvanliga upp-
såtsformerna. Detta eftersom det, såvitt gäller det subjektiva överskottet, inte 
åsyftas att fastställa dolus till den förberedande åtgärden som sådan, eller re-
sultatet av denna. Det är närmast fråga om ett fastslående av den handlandes 
dolus till den uteblivna effekten, och tillika det fullbordade brottet, varför det 
                                                 
99 Asp 2007, s. 65, 67–68; Jareborg 1969, s. 275–276. 
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i konsekvens härmed återstår för honom att fullgöra den straffbelagda hand-
lingen. Först när uppsåt till den uteblivna effekten har påvisats, föreligger ett 
sådant brott, varom stadgas i 23 kap. 2 § brottsbalken.100 
 
Den nu återgivna skillnaden mellan uppsåtskravet vid ett fulländat försök och 
det vid egenförberedelse förtydligas av Petter Asp enligt följande. Om ett lik-
giltighetsuppsåt varit tillämpligt på den avsikt eller det beslut som avses vid 
egenförberedelse, att senare utföra handlandet, hade de därvid relevanta frå-
gorna relaterat till vederbörandes misstanke om risken för huruvida han av-
sett att fullborda brottet, vilket ter sig orimligt. Även frågan huruvida det för-
hållandet att han avser att fullborda det framtida brottet, har utgjort ett väsent-
ligt skäl för honom att avstå från utförandet av den gärning vilken fordras för 
att brottet ska kunna komma till fullbordan, förefaller absurd. Detta torde 
komma sig av att förövaren även på förberedelsestadiet kan erfara sådan osä-
kerhet som nyss angivits, men emellertid till en handling som ännu inte exi-
sterar, varför han vid detta stadium inte kan ha kommit att ignorera nämnda 
osäkerhet och agera i trots därav.101 I konsekvens härmed är kriterierna för 
likgiltighetsuppsåt tydligtvis avsedda ”att avgränsa uppsåtsområdet i förhål-
lande till vad man gör och inte i förhållande till vad man avser att göra”.102 
 
Tillämpningen av ett, av Asp benämnt framtidsinriktat likgiltighetsuppsåt, 
kan därtill te sig orimlig såtillvida att förövaren, på förberedelsestadiet inte 
nödvändigtvis har kommit att överväga de framtida konsekvenserna av en 
viss planerad gärning och de sakförhållanden som kan komma att omringa 
denna. På motsvarande sätt som vid den sedvanliga likgiltighetsbedömningen 
förekommer få bevisfakta som kan påvisa existensen av en viss attityd, och i 
bevishänseende torde bedömningen av någons attityd till en icke förefintlig 
handling vara betydligt mer komplicerad än den av en utförd sådan.103 
 
Vad som nu angivits rörande likgiltighet, gäller strängt taget också insikts-
uppsåt, varvid saken visserligen kan uttryckas så, att den handlande har insett 
                                                 
100 Asp 2007, s. 68. 
101 Asp 2007, s. 68, 102–103. 
102 Asp 2007, s. 68; Holmqvist m.fl., del II, BrB 23:2, s. 8. 
103 Asp 2007, s. 104–105.  
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att den framtida gärningen kommer att komma till stånd. Asp anför att denna 
insikt i själva verket är liktydig med avsiktsbeslutet att längre fram i tiden 
fullborda brottet, varav följer att det framstår såsom tvivelaktigt att nämnda 
uppsåtsformer skulle kunna få relevans för uppsåtskravet vid förberedelse.104  
 
På motsvarande sätt kan inte den sista uppsåtsformen ligga till grund för kon-
staterande av att uppsåt föreligger i fall av egenförberedelse då den avsikt till 
vilken avsiktsuppsåtet är hänförligt, riktar in sig på konsekvenserna av hand-
landet. Gärningen utgörs i detta avseende av förberedelsehandlingen varför 
den gärning vilken ännu inte har företagits men som likväl kommer att ha till 
följd att det efterföljande brottet fullbordas, på detta stadium, inte kan anses 
utgöra en konsekvens av den förberedande handlingen. Det kan, mot bak-
grund av avsiktsuppsåtet, alltså hävdas att gärningsmannen har utfört den för-
beredande handlingen i syfte att åstadkomma ett läge varigenom brottets full-
bordan möjliggörs, men emellertid inte i syfte att därmed fullborda brottet.105 
 
Innebörden av det nu återgivna är att den avsikt vilken inbegrips i avsiktsupp-
såtet anger de skäl på grund av vilka handlandet har realiserats, då däremot 
den avsikt till vilken uppsåtskravet vid fall av egenförberedelse är hänförligt, 
riktar in sig på ett handlande som ännu inte har kommit att äga rum. Av den 
orsaken att det ytterst är fråga om att påvisa förekomsten av ett överskjutande 
uppsåt till de objektiva rekvisit vilka uppställs i stadgandet för det fullbordade 
brottet, ter det sig väsentligt att söka fastslå en avsikt till det ännu inte inträf-
fade händelseförloppet. Av detta följer alltså dels att det bärande momentet i 
avsiktsuppsåtet avser en företeelse som avsevärt skiljer sig från den som ef-
tertraktas vid egenförberedelse, dels att ett fastslående av uppsåt till att ute-
slutande få till stånd ett läge varigenom en viss brottslig gärning blir realiser-
bar, inte på egen hand kan läggas till grund för bedömning av uppsåtskravet. 
För ådragande av straffrättsligt ansvar som följd av den förut angivna bestäm-
melsen fordras, som framhållits, att uppsåt till det fullbordade brott vartill 
förberedelseavsikten är hänförlig, kan fastläggas bortom rimligt tvivel.106  
                                                 
104 Asp 2007, s. 69.  
105 Asp 2007, s. 69. 
106 Asp 2007, s. 71–72, 74–75; SOU 1944:69, s. 82. 
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4.4 Bevissvårigheter och bevisfakta 
Beträffande vad som i detta sammanhang ska bevisas bortom rimligt tvivel, 
kan förberedelsegärningen genom sina egenskaper fungera såsom bevisfakta 
för att avsikt att senare fullborda brottet, föreligger. Med hänsyn tagen till att 
rekvisitet gällande det föremål vilket ska vara ägnat att utgöra hjälpmedel vid 
brott, dock är av tämligen övergripande karaktär och i vilket lagliga, eller 
vardagliga, föremål såsom verktyg och knivar inbegrips, kan inte alla förbe-
redelsehandlingar utgöra bevisfakta för den avsikt varom det här är fråga. 
Såsom ytterligare bekräftelse kan det förhålla sig så, att den handlande har 
företagit en förberedelsehandling, men att något konkret uppsåt att fullborda 
brottet ännu inte har kommit till stånd. Detta kan givetvis inte ha till följd att 
denne ådrar sig straffrättsligt ansvar. Det är sålunda synnerligen komplicerat 
att i bevisrättsligt hänseende särskilja de situationer i vilka förövaren faktiskt 
har beslutat att företa en straffbelagd gärning från de situationer, vari denne 
enbart har funderat på ett sådant genomförande. Innebörden härav är att även 
bedömningen av huruvida uppsåtskravet är uppfyllt i fall av egenförberedelse 
innefattar betydande bevisrättsliga komplikationer. Som följd av att det före-
varande beslutet i grunden avser en önskan att utföra en gärning som vid tid-
punkten därför självfallet inte existerar, och med beaktande av vad som i det 
nu förhandenvarande avsnittet har återgivits, får komplikationerna en delvis 
annorlunda karaktär än vid de traditionella dolusformerna.107 En redogörelse 
för hur dolusprövningen vid förberedelse görs mot bakgrund av, och stundom 
trots, de förevarande komplikationerna, följer i nästkommande kapitel. 
 
Vad som i det föregående har framhållits avseende uppsåt vid straffbar egen-
förberedelse, avser dolus till, eller i förhållande till, ännu inte realiserade följ-
der. För utdömande av straffansvar till följd av det för förberedelse relevanta 
stadgandet, krävs även att uppsåtet omfattar den förberedande åtgärden som 
sådan; att gärningsmannen i förhållande till denna, uppfyller någon av de sed-
vanliga uppsåtsformerna samt att detta sammantaget uppfyller beviskravet.108 
                                                 
107 Asp 2007, s. 75, 77; Holmqvist m.fl., del II, BrB 23:2, s. 5; prop. 2000/01:85, s. 41.  
108 Asp 2007, s. 106; SOU 1944:69, s. 82.  
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4.5 Sammanfattande reflektioner 
Innebörden av det ovan anförda är att såväl kravet på ett överskjutande uppsåt 
som förfältsgärningarnas tidsmässigt långa avstånd i förhållande till följdens 
realiserande, att offret avlider, medför särskilda svårigheter i bevishänseende. 
Detta innebär i sin tur att beviskravet är betydligt mer svåruppnåeligt än vid 
fullbordat brott, varvid den dödliga effekten faktiskt har inträffat och det med 
anledning därav finns konkreta omständigheter, med vilka uppsåtet kan sättas 
i samband. Då en sådan effekt inte har realiserats på förfältsstadiet, kan en 
dylik prövning alltså inte företas. Därtill får det för brottmål gällande bevis-
kravet bedömas vara mer svåruppnåeligt ju större avståndet mellan förfälts-
gärningen och konsekvensens realiserande, är. Detta på grund av att kraven 
på bevisningens omfattning samt styrka utvidgas ju mer avlägsen förfältsgär-
ningen tidsmässigt är från det fullbordade brottet, av vilket följer att uppsåt 
vid egenförberedelser ter sig svårare att påvisa till den grad att det kan hävdas 
att dess förekomst är bevisad bortom rimligt tvivel, än vid avslutade försök.  
 
En avslutad försökshandling kan observeras i den mån den har uppenbarat sig 
i verkligheten och från denna kan även vissa konklusioner om den handlandes 
uppsåt dras. Härmed emellertid inte sagt att slutsatserna är grundade på någon 
säker kännedom därom. Enligt min uppfattning kan ett objektivt agerande, 
som nämnts, inte läggas till grund för slutsatsen att förövarens subjektiva in-
tentioner eller insikt, är fastställt bortom rimligt tvivel. Det torde under alla 
omständigheter vara ytterst komplicerat, för att inte säga i princip omöjligt 
att, med markörer i verkligheten och med sådan säkerhet konstatera att någons 
avsikt att senare genomföra en handling, kan bedömas vara visad utom rimligt 
tvivel. Med utgångspunkt i den av Ekelöf introducerade sannolikhetsskalan, 
menar jag att saken förhåller sig så, att den grad av sannolikhet varvid någons 
uppsåt kan påvisas vid förstadier till brott, i själva verket ligger på nivån san-
nolikt och i de fall i vilka det är fråga om egenförberedelse, troligen på den 
ännu lägre nivån, antagligt. Den grad vid vilken uppsåtet i själva verket ligger 
när detta anses bevisat utom rimligt tvivel, är följaktligen betydligt lägre än 
säkert varför jag, liksom Diesen, menar att det inte kan hävdas att någon säker 
kunskap kan erhållas därom. Detta eftersom det sannolikt inte kan hållas för 
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uteslutet att den handlande endast har funderat på att vidta gärningen eller att 
införskaffandet av skjutvapen varit förenat med förbehåll att dessa skulle 
komma till användning endast om ett givet händelseförlopp fortlöper i en viss 
riktning. Det kan även förhålla sig på så vis att syftet med innehavet av knivar 
eller skjutvapen varit att begå ett annat brott, såsom förslagsvis grovt rån, 
misshandel eller olaga hot. Av det sagda följer att de skäl varmed en föregiven 
förberedelsegärning vidtagits troligen är nästintill oändliga, vilket givetvis 
försvårar möjligheterna att uppfylla beviskravet. Med vad nu framhållits sam-
manhänger att det, liksom avseende vanskligheten att skilja mellan likgiltig-
het till en risk respektive resultatets åstadkommande, får anses synnerligen 
svårt att skilja mellan såväl ett övervägande och en faktisk avsikt, som en 
avsikt till att beröva annan livet och en avsikt att endast tillfoga skada. 
  
Frånvaron av tillförlitliga bevisfakta härför medför otvivelaktigt en förekomst 
av ett stort antal alternativa förklaringar till åklagarens gärningsbeskrivning 
varför sådana rimliga tvivel, vilka föranleder en urholkning av vissheten be-
träffande den tilltalades personliga skuld, då inte kan uteslutas. Således anför 
jag att konklusionen, att den tilltalades personliga skuld är bevisad bortom 
rimligt tvivel, under sådana omständigheter inte kan medges. Det sagda dock 
under förutsättning att rättegångsmaterialet är av sådan beskaffenhet att det 
kan utgöra tillräcklig grund för eliminering av rimliga tvivel. Processunderla-
get utgör den yttre ramen för sökande av tvivel då verkligheten är beskaffad 
på så sätt att de tvivel som existerar utanför denna troligen är oändliga, och 
fällande domar då omöjligen hade kunnat åstadkommas. Även om det ut-
rymme varvid tvivel kan sökas är begränsat till processmaterialet förhåller det 
sig dock enligt min uppfattning, såvitt avser de för denna uppsats aktuella 
förfältsgärningarna och i synnerhet egenförberedelser, på så sätt att möjlig-
heterna att bevisa uppsåt bortom rimligt tvivel, ändå är synnerligen små.  
 
I de nu föregående avsnitten har uppsåt skildrats med utgångspunkt i ett teo-
retiskt hänseende. I nästföljande kapitel företas en rättsfallsundersökning, i 
vilken mål där dessa förfältsgärningar varit uppe till prövning, behandlas. 
Härmed avses att undersöka hur det för brottmål gällande beviskravet hante-
ras av domstolarna i den praktiska rättstillämpningen. 
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5 Rättsfallsstudie 
Den i studien bärande punkten är domstolarnas värdering av uppsåt; vilka 
omständigheter som läggs till grund för konklusionen uppsåt bortom rimligt 
tvivel, respektive de förhållanden som inte bedöms utgöra tillräcklig grund 
för en sådan konklusion. Slutligen följer ett avsnitt i vilket den i praktiken 
företagna uppsåtsvärderingen diskuteras i förhållande till beviskravsnormen.   
5.1 Något om beviskravet i praktiken 
Göran Lambertz gör gällande att innebörden av beviskravet är otydlig, varav 
följer att det är svårtillämpbart i den praktiska rättstillämpningen. Han anför 
att någon slutlig bestämning av rimlighetsbegreppet inte tillämpas av dom-
stolarna och att det som följd därav råder osäkerhet avseende när bevisningen 
uppnår den gräns vid vilken skulden anses rättsligt bevisad, och beviskravet 
därmed uppfylls.109 I sammanhang härmed fastslår Diesen att uppsåtsbedöm-
ningar i vilka generaliseringar som baseras på hur något vanligen förhåller sig 
i liknande fall, läggs till grund för beviskravets uppnående, ”innebär ett alltför 
kraftigt åsidosättande av de individuella omständigheterna”.110 Han menar att 
bedömningar av dylikt slag medför en lättnad av beviskravsnormen samt att 
det vore mer sanningsenligt att medge att kravet inte kan uppnås i förhållande 
till det subjektiva rekvisitet, och konstaterar följande. ”Kravet framstår som 
oförändrat högt, men i praktiken lindras åklagarens bevisbörda.”111  
5.2 Fulländade försök till mord 
NJA 2004 s. 479 rörde åtal för försök till mord under påstående att den åtalade 
knivhuggit målsäganden i ansiktet och på kroppen, varav enbart det knivhugg 
som åsamkat denne livshotande skador har blivit föremål för HD:s uppsåts-
bedömning. Härom uttalade HD att utredningen inte har givit stöd för att den 
åtalade uppfattat en dödlig utgång såsom praktiskt taget oundviklig, men att 
                                                 
109 Lambertz, SvJT 2009, s. 513; SOU 1996:185 del I, s. 386. 
110 Diesen 1994, s. 94. 
111 Diesen 1994, s. 94. Se även sista stycket i avsnitt 3.5. 
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han möjligen kan ha handlat med likgiltighetsuppsåt. Då angreppssättet inte 
med säkerhet har kunnat fastslås, har varken den sannolikhetsgrad, varmed 
han utdelat det livshotande knivhugget eller den hos honom upplevda risken 
för dödens inträde, kunnat fastställas. Knivhugget, vilket träffat målsäganden 
i ryggen, bedömdes emellertid typiskt sett ha inbegripit en ansenlig risk för 
följdens inträde. Med anledning av att den åtalade blott var 15 år ansågs dock 
inte den förhandenvarande risken kunna åberopas som stöd för att han förhål-
lit sig likgiltig inför effektens inträde på det sätt åsyftats i NJA 2004 s. 176.112 
 
NJA 2012 s. 45 rörde en man som med ett samurajsvärd utdelat åtminstone 
tio hugg i flickvännens huvud och på stora delar av kroppen, varvid hon åsam-
kats livshotande skador. Anfallet har sannolikt avbrutits med anledning av att 
hon lyckats söka skydd i badrummet. I målet beaktades att mannen till följd 
av berusning haft försämrad förmåga att förstå betydelsen av sitt handlande 
samt att rätta detta därefter, och att händelseförloppet inte varit alltför ut-
sträckt i tid, med vilket troligen avsetts att reducera hennes lidande. Vidare 
konstaterades att det som inträffar i nära, eller direkt, anslutning till gärningen 
inte sällan kan få betydelse för uppsåtet samt att motivbilden utgör ett bevis-
faktum därför. Mannen har den aktuella kvällen inte haft något otalt med mål-
säganden varför det inte kunde anses ställt bortom rimligt tvivel att han haft 
varken avsikts- eller insiktsuppsåt. Såvitt avser en eventuell förekomst av lik-
giltighetsuppsåt, anfördes att huggen inte ”trängt in i kroppens vitala mjukde-
lar”113 och att rätten på grund av hans förvirring, inte kunnat avgöra huruvida 
han upplevt risken som mycket hög. Trots att ett angrepp av det aktuella slaget 
i regel medför livsfara samt att målsäganden tillfogats svåra skador, ansågs 
inte händelseförloppet vara tillräckligt utrett varför det inte ansågs klarlagt att 
angreppet varit ägnat att åstadkomma målsägandens död. Även mannens la-
bila psykiska tillstånd, bestående i en oförmåga till konsekvenstänkande an-
sågs tala emot att likgiltighetsuppsåt förelegat, och det var därför inte ställt 
utom rimligt tvivel att handlandet föregåtts av dolus att döda målsäganden.114 
 
                                                 
112 NJA 2004 s. 479, på s. 479, 482, 485–486. 
113 NJA 2012 s. 45, på s. 66. 
114 NJA 2012 s. 45, på s. 45, 49, 60, 65– 66.  
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I B 763-06 hade en man utdelat två knivhugg mot exsambons överkropp, av 
vilka det första har medfört skador på ena lungan samt att axelpulsådern sku-
rits av. Fastän angrepp av det slaget betraktades vara förenat med livsfara och 
att syftet därmed troligen varit att beröva henne livet, kunde inte detta på egen 
hand tillåta slutsatsen att han handlat med avsiktsuppsåt. Däremot ansågs den 
omständigheten att han, trots att han inte rimligen kunnat undgå att uppmärk-
samma att hon åsamkats allvarliga kroppsskador, hotat och tilldelat henne yt-
terligare ett hugg i ryggen, tala för att uppsåt förelegat även då han utdelat 
det första hugget. Då hon till följd av detta nästan dött av blodförlust, bedöm-
des han i vart fall ha förhållit sig likgiltig till följdens inträde.115 
 
Det var i målet B 2978-06 klarlagt att den tilltalade knivhuggit offret i huvu-
det, ryggen och på handen samt utdelat sparkar mot dennes ansikte sedan 
denne fallit till golvet och därtill uttalat hotelser, bestående i att han skulle 
hugga ihjäl denne. De förhållandena att han sparkat denne, fastän han ånyo 
kunnat använda kniven samt att han efter angreppet, ordnat att denne vårdats 
och följaktligen stoppat blödningen, och därtill kört denne till vårdcentralen, 
talade emot att uppsåt till mord förelegat. Hovrätten uttalade att skadorna inte 
varit livsfarliga samt att den kraft varmed huggen träffat målsägandens kropp 
inte kunnat klarläggas, och än mindre huruvida sannolikhetsgraden för följ-
dens inträde varit hög. Till följd därav ansågs inte heller den av förövaren 
uppfattade risken fastställd. Likgiltighetsuppsåt var därmed inte styrkt.116 
 
RH 2008:76 gällde en kvinna som hade utdelat ett knivstick i buken på sin 
make vilket förorsakat smärta och blödning, men som dock inte varit så djupt 
att detta skadat bukhålan. Det saknades i föreliggande fall tillräckliga skäl för 
antagande att hon skulle ha agerat med avsikts- eller insiktsuppsåt. Beträf-
fande ett eventuellt likgiltighetsuppsåt, framhölls att det blivit utrett att san-
nolikheten för att knivsticket skulle föranleda effekten att maken skulle av-
lida, varit obefintlig samt att det inte kunnat fastställas att hon överhuvud haft 
någon visshet om denna risk. Vidare anfördes att insikt om en icke avsevärd 
                                                 
115 Svea hovrätts dom den 6 mars 2006, mål nr B 763-06, s. 4–6. 
116 Göta hovrätts dom den 23 januari 2007, mål nr B 2978-06, s. 6–7.  
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risk principiellt sett medför en presumtion för att likgiltighetsuppsåt inte har 
förelegat varför åtalet för försök till mord inte kunde bifallas.117  
 
Det var i B 615-09 visat att den åtalade med en kniv hade tilldelat sin hustru 
ett hugg i ryggen, varefter han med knytnävsslag även slagit henne i ansiktet 
och på kroppen. Han förnekade att agerandet utförts med uppsåt att döda 
henne, och menade på att han, troligen på grund av utbrändhet, drabbats av 
tillfällig sinnesfrånvaro och till följd därav, varit omedveten om sitt agerande. 
Då den ansvariga läkaren uppgivit att det troligen inte förelegat någon sam-
band mellan den åtalades psykiska tillstånd och agerandet, samt att denne till 
dels haft tämligen klara minnesbilder över händelseförloppet, lämnades hans 
uppgifter utan avseende. Vidare har hugget givit upphov till livshotande ska-
dor och hon har troligen överlevt endast på grund av att hon skyndsamt mot-
tagit läkarvård, med vilket maken dock inte varit henne behjälplig. Han måste, 
enligt hovrättens mening, ha insett att hugget har inneburit en beaktansvärd 
risk för att effekten, att hustrun skulle berövas livet, skulle inträda. Då han 
trots detta, inte har avstått från att vidta gärningen bedömdes han ha förhållit 
sig likgiltig inför följdens förverkligande, och dömdes för försök till mord.118 
 
I B 2256-10 hade en man, under påverkan av en allvarlig psykisk störning 
och genom ett par knivhugg eller knivstick i sin hustrus bröst, åsamkat henne 
omfattande skador. Fastän han mot denna bakgrund möjligen varit oförmögen 
att förstå betydelsen av angreppet, talade den omständigheten att han, då det 
ringt på dörren, upphört med detta, för att det förelegat en ”viss medvetande-
nivå samt vakenhetsgrad”.119 Även det förhållandet att han sedermera ringt 
SOS och på ett inte helt osammanhängande sätt redogjort för händelseförlop-
pet, talade i riktning för att han förstått betydelsen av gärningen. Vidare har 
våldet varit av sådant slag att det kunnat resultera i effekten att hon skulle 
berövas livet varför han enligt rättens bedömning, måste ha insett denna risk 
och därtill förhållit sig likgiltig till denna. Uppsåt till mord var alltså styrkt.120 
 
                                                 
117 Rättsfall från hovrätterna, RH 2008:76, s. 274–276. 
118 Hovrätten för övre Norrlands dom den 20 oktober 2009, mål nr B 615-09, s. 6–8. 
119 Göta hovrätts dom den 4 januari 2011, mål nr B 2256-10, s. 4. 
120 Göta hovrätts dom den 4 januari 2011, mål nr B 2256-10, s. 4–5. 
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I målet B 4852-11 hade den åtalade inlett ett förhållande med en gift kvinna, 
och därefter riktat hotelser mot hennes make samt dennes mor. Försökshand-
lingen har bestått i att den åtalade placerat en egentillverkad bomb vid käl-
lardörren till makarnas bostad med vetskap om att denna användes av maken, 
och därtill säkerställt en kraftig splitter- och sprängeffekt samt fara genom att 
bland annat lägga i spikar. Trots att mängden dynamit inte kunnat fastställas 
och risken för effektens förverkligande därmed framstått som tämligen oklar 
har mängden, i förening med bombens sammansättning och nära placering till 
dörren, vid vilken maken stått vid explosionen, inneburit livsfara för denne. 
Detta har sedermera bestyrkts av de livshotande skador denne åsamkats. Vad 
som nu återgivits tillät inte slutsatsen att den åtalade agerat med avsiktsupp-
såt, men däremot att agerandet skett trots insikten om en synnerligen hög risk 
för följdens förverkligande. Han ansågs därmed ha varit likgiltig till detta.121 
 
Den tilltalade i B 2786-13 hade, med en kniv, begivit sig till en butik i syfte 
att hota och råna butiksinnehavaren. Så har emellertid inte skett och han har 
istället huggit denne på överkroppen, och sedan denne försökt undkomma an-
greppet, utdelat ytterligare hugg på överkroppen och i ryggen. Även om av-
siktsuppsåt inte säkert kunnat konstateras, anmärktes att han i vart fall måste 
ha haft insikt om den beaktansvärda risken för en dödlig utgång och att risken, 
i förening med det sätt på vilket gärningen utförts, föranledde konklusionen 
att han åtminstone har förhållit sig likgiltig inför en sådan utgång.122 
5.3 Egenförberedelse till mord 
I NJA 2011 s. 627 yrkades ansvar för förberedelse till mord då det i den till-
talades bostad påträffats ett flertal flaskor innehållande olika kemikalier och 
diverse föremål, med vilka åklagaren menade att denne avsett att tillverka 
sprängmedel och rörbomber i syfte att beröva annan person livet. Vad gäller 
de subjektiva kraven för förberedelse till brott, framhöll HD att uppsåtet 
måste täcka såväl förberedelsegärningen som det brott vilket han avsett att 
                                                 
121 Göteborgs tingsrätt dom den 30 november 2011, mål nr B 7737-11, s. 5, 8–9; Hovrätten 
för Västra Sveriges dom den 30 januari 2012, mål nr B 4852-11, s. 2–3. 
122 Attunda tingsrätts dom den 4 mars 2013, mål nr B 9511-12, s. 4–5, 8; Svea hovrätts dom 
den 27 maj 2013, mål nr B 2786-13, s. 4. 
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fullborda men att det, för uppsåt till det senare nämnda, inte fordras en kon-
kret brottsplan. Den tilltalade i det nu aktuella fallet hade i anslutning till ett 
polisingripande uttalat hotelser av innebörd att han skulle spränga polismän-
nen, och en tämligen kort tidsperiod därefter, även införskaffat ovannämnda 
kemikalier. Under perioden däremellan hade han skaffat sig vetskap om 
bombtillverkning, vilket har framgått av de internetsökningar som påträffats 
i hans dator, egenhändiga anteckningar samt en bok innehållande instrukt-
ioner. Det nu sagda medgav enligt HD, slutsatsen att han har haft för avsikt 
att tillverka bomber. Med hänsyn tagen till detta och med beaktande av det 
förhållandet att de kemikalier med vilka han befattat sig därtill har varit sär-
skilt känsliga och explosionsrisken vid tillverkning därför har varit tämligen 
stor, fann domstolen att den tilltalade avsett att fullgöra det tidigare uttalade 
hotet, och detta trots att han då inte hade beslutat det sätt på vilket dessa skulle 
komma att användas. HD fann emellertid inte att de nu angivna omständig-
heterna utgjorde tillräckligt stöd för att han faktiskt haft för avsikt att beröva 
någon polisman livet varför åtalet för förberedelse till mord ogillades.123   
 
Målet B 483-04 gällde en man som i sin bostad hade beslutat att beröva sin 
exhustru livet och sedermera packat ned en slägga samt knivar och begivit sig 
till hennes bostad. Utanför denna har han först ansatts av tvivel innan han med 
släggan slagit sönder en ruta och tagit sig in i bostaden, varefter han har uttalat 
hotelser, antingen av innebörd att han skulle kunna döda henne eller att han 
skulle döda henne. Hovrätten fann det sålunda styrkt att han med uppsåt till 
mord, företagit de i målet aktuella förberedelsehandlingarna: nedpackningen 
av föremålen samt resan till exhustruns bostad. Däremot ansåg den inte, mot 
bakgrund av att han väl inne i bostaden inte har utövat något våld, att uppsåtet 
var tillräckligt för att medföra ansvar för försök, som åtalet också gällde.124   
 
Målet B 2698-09 rörde en gängledare som hade anskaffat explosiva anord-
ningar med vilka han möjligen haft avsikt att döda två konkurrerande gäng-
ledare genom att placera anordningarna under deras bilar. Anordningarna har 
varit av sådan karaktär att de, om de inte orsakat död, i vart fall har kunnat 
                                                 
123 NJA 2011 s. 627, på s. 627, 630, 636–637. 
124 Göta hovrätts dom den 2 april 2004, mål nr B 483-04, s. 3–5. 
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medföra allvarlig kroppsskada hos såväl de som befunnit sig i bilen som de 
som befunnit sig i nära anslutning därtill. Enligt hovrättens mening gav detta 
anledning till slutsatsen att ligaledaren beslutat att med bomberna, beröva an-
nan person livet. Det nu anförda samt de diffusa vittnesuppgifter som lämnats 
i målet, om att avsikten med sprängladdningarna har varit att döda just de 
rivaliserande gängledarna, kunde dock inte styrka att en sådan avsikt faktiskt 
har förelegat. Nämnda omständigheter ansågs däremot av hovrätten kunna 
styrka en avsikt hos ledaren att i vart fall skrämma gängmedlemmar. Åtalet 
för förberedelse till mord kunde till följd därav inte bifallas.125 
 
I B 6537-09 hade den åtalade riktat hotelser mot sin mor, bestående i att han 
med yxor skulle beröva henne livet, varefter polisen har funnit verktyg, köks-
knivar och två yxor i hans bostad. Rätten ansåg dock inte att det funnits någon 
bevisning som visade att dessa anskaffats eller förvarats med sådant uppsåt 
som fordras för ansvar enligt 23 kap. 2 § brottsbalken. Då han, åtminstone 
inledningsvis, har förvarat föremålen utan brottsligt syfte, menade hovrätten 
att en eventuell förändring i uppsåtet inte kan övergå till att utgöra en straffbar 
förberedelsehandling utan att ta sig uttryck i någon form av handling.126   
 
Målet B 1590-12, i vilket det förekom tre tilltalade, rörde en eventuell förbe-
redelse till mord på konstnären Lars Vilks. Till följd av att trion bland annat 
vid två tillfällen befunnit sig vid den konsthall som Vilks skulle besöka och 
de vid det senare tillfället, då Vilks förväntades komma, varit beväpnade med 
kniv, anförde hovrätten att de åsyftat att inhämta kunskap om området och 
konsthallsbyggnaden och att deras uppsåt i vart fall har omfattat knivinneha-
vet. Uppsåtstäckningen till den förevarande förberedelsehandlingen ansågs 
visserligen tala för att uppsåt förelegat även i förhållande till ett våldsbrott, 
men hovrätten fann inte att detta utgjorde tillräcklig grund för att påvisa en 
avsikt att beröva Vilks livet. Åtalet lämnades därför utan bifall.127 
 
                                                 
125 Hovrätten för Västra Sveriges dom den 22 juli, mål nr B 2698-09, s. 5–7. 
126 Svea hovrätts dom den 18 september 2009, mål nr B 6537-09, s. 4–5; Södertörns tings-
rätts dom den 17 juli 2009, mål nr B 6863-09, s. 9–10. 
127 Hovrätten för Västra Sveriges dom den 24 september 2012, mål nr B 1590-12, s. 9–12. 
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B 7253-12 gällde en man som, efter ett negativt migrationsbeslut, bestämt att 
med sin familj åka till Migrationsverket i syfte att få beslutet ändrat. På vägen 
har bilen dock stoppats av polis som funnit mannen sittandes i förarsätet med 
en öppen dunk innehållande cirka fem liter bensin från vilken bensinångor 
läckt, och en tändare. Av fyra vittnesmål har framgått att han därtill yttrat 
hotelser av innebörd att han skulle sätta fyr på såväl sig själv som sina barn. 
Till följd av att han, enligt egen utsago, hade planerat att ta med sig dem till 
hemlandet vid en direktutvisning och således haft framtidsplaner för familjen, 
gjorde tingsrätten bedömningen, till vilken även hovrätten anslöt sig, att han 
inte samtidigt kunde ha haft avsikt att döda dem.128 
 
I B 395-13 hade en man begivit sig till målsägandenas bostad med en egen-
tillverkad rånarluva och en brödkniv med anledning av att han ogillade den 
ene målsäganden som hade misshandlat hans mor. Han ska enligt de uppgifter 
som modern lämnat i samband med ett SOS-samtal, även ha uppgivit att syftet 
med resan till deras bostad varit att med kniven beröva dem livet. Då modern 
vid tiden för samtalet emellertid varit berusad och dagen därefter glömt bort 
händelsen, och hennes uppgifter varit det enda i utredningen som talat för att 
uppsåt till mord kunde ha förelegat, kunde beviskravet inte anses uppfyllt.129 
 
Den åtalade i B 215-14 hade enligt egen utsago förvarat ett gevär med kikar-
sikte och tillhörande ammunition i sin bil då han avsett att utöva jakt, vilka 
av olika orsaker har kommit att kvarligga i bilen när han i denna, begivit sig 
till exflickvännens bostad. Den tekniska utredningen har dock visat att han, 
utanför hennes bostad och i smskonversationer med olika personer, har skrivit 
att han skulle beröva målsäganden livet, varav han i ett av dem angivit att han 
skulle skjuta henne. Enligt tingsrättens bedömning, som hovrätten anslöt sig 
till, fick även de omständigheterna att målsäganden varit svartsjuk på den åta-
                                                 
128 Solna tingsrätts dom den 6 juli 2012, mål nr B 4162-12, s. 8, 10–13; Svea hovrätts dom 
den 5 november 2013, mål nr B 7253-12, s. 4. 
129 Nyköpings tingsrätts dom den 7 december 2012, mål nr B 2816-12, s. 3, 5–6; Svea hov-
rätts dom den 25 september 2013, mål nr B 395-13, s. 3. 
  
46 
lades nya flickvän samt att han tidigare utövat våld mot målsäganden, bety-
delse för uppsåtsprövningen. Hovrätten bedömde till följd härav att förbere-
delsehandlingarna företagits med uppsåt att begå mord varför åtalet bifölls.130 
 
B 2598-14 rörde fyra tilltalade som enligt åklagarna, tillsammans och i sam-
förstånd, anskaffat två automatvapen med ammunition i avsikt att vedergälla 
mordet på en anhörig till tre av de tilltalade. Med anledning av att tilltalad D 
förekommit tämligen sent i utredningen och det däri inte funnits något som 
talat för att han varit delaktig i själva införskaffandet av föremålen eller att 
han haft uppsåt till mord, friades han från förberedelse till mord. Vad gäller 
A, har det i åtskilliga telefonsamtal antytts att han har erlagt en betalning, 
varvid de har erhållit två föremål, och som sannolikt har gällt ett tidigare sam-
tal i vilket han yttrat att ”alla ska beväpna sig”. Det har även framgått att han 
skulle besöka D i dennes bostad, möjligen i syfte att ”hämta sakerna”, men då 
han gripits utanför dennes bostad och innan besöket kommit att äga rum, fann 
inte hovrätten att det var ställt bortom rimligt tvivel att A haft kännedom om 
vapnen och att avsikten med besöket varit att hämta dessa. A ansågs därför 
inte ha vidtagit någon förberedelsegärning. I diverse telefonsamtal har C ut-
tryckt en vilja att införskaffa vapen och därav har även framgått att B har varit 
införstådd med detta, varför deras uppsåt bedömdes omfatta anskaffandet av 
vapnen. Det fanns dock utrymme för alternativa förklaringar gällande uppsåt 
till det efterföljande brottet, och inköpet av vapnen ansågs inte nödvändigtvis 
ha skett med uppsåt att beröva annan person livet.131 
5.4 Sammanfattande reflektioner 
Resultatet från rättsfallsstudien visar att beviskravet ansågs uppfyllt i fem av 
nio åtal för försök till mord i jämförelse med förberedelsemålen, varvid det 
ansågs uppfyllt i endast två av nio fall, vilket återspeglar det som hitintills har 
återgivits avseende skillnaden mellan de behandlade förfältsgärningarna.132 
                                                 
130 Hovrätten för nedre Norrlands dom den 16 april 2014, mål nr B 215-14, s. 7; Sundsvalls 
tingsrätt dom den 13 februari 2013, mål nr B 2733-13, s. 11–13. 
131 Hovrätten för Västra Sveriges dom den 23 juni 2014, mål nr B 2598-14, s. 6–7, 9–11.  
132 För en tydligare överblick, se bilaga A. 
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Vid prövning av försök erhålls kunskap om den handlandes uppsåt därigenom 
att försökshandlingen, såsom denna har uppenbarats i den förnimbara värl-
den, observeras. Den främsta gemensamma nämnaren för målen är att dom-
stolarna beaktar vilka delar av målsägandens kropp som blivit föremål för 
våld samt skadornas utsträckning. Våld mot huvudet eller hjärttrakten innebär 
typiskt sett en större risk för dödlig utgång än våld mot ben eller armar. Därtill 
fästs betydande vikt vid gärningen som sådan, vari inbegrips omständigheter 
såsom den kraft med vilken huggen utdelats, typen av vapen samt angrepps-
sättet i övrigt. Dessa omständigheter har sedermera kommit att utgöra grund 
för fastställandet att uppsåt föreligger, eller inte föreligger. Intentionen här-
med är att genom angreppets tillvägagångssätt, fastslå den faktiska sannolik-
heten för följdens inträde och ur vilken förövarens upplevda sannolikhet i sin 
tur kan avläsas. Jag menar att det därigenom möjligen kan hävdas att den fak-
tiska sannolikheten kan anses styrkt bortom rimligt tvivel men inte att den av 
honom uppfattade sannolikheten för effektens förverkligande, enbart på basis 
av nyss nämnda förhållanden, kan bedömas vara bevisad till denna grad.   
 
I de förberedelsefall i vilka skjutvapen eller bombkemikalier har införskaffats 
ter det sig, med beaktande av den avsikt som vanligen är förenad med dessa, 
något enklare att erhålla kännedom om någons uppsåt än då det är fråga om 
laglig förvaring av knivar och verktyg. Emellertid förhåller det sig onekligen 
så, att inte ens ett innehav eller inköp av skjutvapen eller bombkemikalier, i 
kombination med hot och motiv, kan resultera i att uppsåt till mord kan visas 
utom rimligt tvivel. Då uppsåtet inte har givits uttryck i en konkret handling 
och någon iakttagbar skada, såsom inte sällan är fallet vid försök, inte har 
uppstått och det på grund av kravet på subjektivt överskott, inte fordras att 
uppsåtet motsvarar det verkliga händelseförloppet, finns i princip inte någon 
konkret omständighet varemot avsikt till en framtida handling kan prövas.  
 
Följaktligen är förfältsgärningen, i den mån den har slagit ned i sinnevärlden, 
intimt förenad med förövarens uppsåt, därom råder ingen tvekan. Emellertid 
anser jag inte att de omständigheter som skildrats ovan kan föranleda att be-
viskravet rent faktiskt uppfylls och om så sker, menar jag att detta innebär en 
lättnad av kravet, vilket kommer att diskuteras vidare i nästföljande kapitel. 
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6 Analys 
I det föregående har uppsatsens syfte, att ange orsakerna till den problema-
tiska bevissituationen, bemötts, och frågeställningarna har besvarats i enlig-
het med den ordning dessa inledningsvis presenterades. I det följande analy-
seras frågeställningarna i samma ordning, samt i relation till beviskravet.  
6.1 Svårigheten att bevisa uppsåt 
Svårigheten att bevisa uppsåt bortom rimligt tvivel har företrädesvis sin grund 
i att det i sinnevärlden förekommer ytterst få, om några, säkra hållpunkter 
varmed ett subjektivt grundat uppsåt kan bevisas. Med anledning därav till-
mäts objektiva omständigheter och samband avgörande betydelse vid fastslå-
ende av dolus. Att nyssnämnda företeelser skulle ha karaktär av att direkt, 
eller på egen hand, medge slutsatsen att en given gärning rent faktiskt har 
företagits med uppsåt förefaller dock teoretiskt omöjligt och detta i synnerhet 
med hänsyn tagen till det högt ställda beviskravet. Det ter sig inte möjligt att 
med den grad av säkerhet vid vilken det för brottmål gällande beviskravet ska 
nå upp, fastslå den viljeinriktning eller insikt varmed en viss gärning har vid-
tagits, eller avses att vidtas. I likhet med Leijonhufvud och Wennberg, anser 
jag att det i detta sammanhang närmast förhåller sig så, att personlig skuld 
kan presumeras med beaktande av en tämligen låg grad av sannolikhet. 
 
I beviskravet ligger att den bevisning som av åklagaren förevisas för rätten 
måste uppnå en mycket hög grad av styrka för att någons skuld ska kunna 
ställas utom rimligt tvivel. Bruket av de av HD uppställda riktlinjerna såsom 
bevisfakta för likgiltighetsuppsåt kan, enligt min mening, dock resultera i att 
upprätthållandet av beviskravet äventyras. Detta har företrädesvis sin grund i 
att den attityd med vilken den åtalade vidtagit gärningen får anses vara särde-
les individuell, av vilket följer att markörer av angivet slag, på grund av deras 
generella karaktär, inte torde kunna läggas till grund för fastställande av upp-
såt i ett enskilt fall. Att riktlinjerna kan indikera att likgiltighet har förelegat 
håller jag inte för uteslutet, däremot utgör inte detta tillräcklig grund för ett 
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faktiskt uppnående av kravet. Det kan nämligen inte uteslutas att denne inte 
funnit sig i att konsekvensen realiseras eller att denne handlat i förlitan på att 
så inte skulle komma att ske. Den begränsade tillgången till empiriskt fast-
ställbara bevis härför, i kombination med de nyss angivna riktlinjerna, resul-
terar såsom antytts ovan, därför inte i mer än spekulativa konklusioner grun-
dade på objektiva generaliseringar och sannolikhetsresonemang.  
 
För att bemästra svårigheterna med vilka bevisning av det subjektiva rekvisi-
tet är förenat måste en förankring därav erhållas i verkligheten, i den mån det 
ter sig möjligt. Vederbörandes intentioner eller insikt torde, i vart fall med en 
viss grad av säkerhet, kunna avläsas ur den begångna gärningen samt de kring 
denna rådande omständigheterna. Med anledning av den i bevishänseende fö-
refintliga skillnaden mellan avsikts- och insiktsuppsåt, förefaller en eventuell 
avsikt att åstadkomma konsekvensens inträdande vara mer svårbedömd än 
insikt om densamma. Detta med anledning av att de tänkbara skäl varmed en 
viss typ av gärning kan vidtas troligen saknar bortre begränsningar. Bevisning 
av det i det enskilda målet förhandenvarande skälet är, enbart genom iaktta-
gelser av själva gärningen, därför inte helt okomplicerat.  
 
Det förefaller inte möjligt att genom dylika iakttagelser fastslå avsiktens om-
fattning då våldet kan ha föregåtts av en avsikt att enbart tillfoga offret allvar-
liga skador. För värdering av insikt återfinns fler, om än ytterst få, objektiva 
markörer, som emellertid måste hanteras med försiktighet och urskillning. 
Förutsatt att någon med en kniv hugger målsäganden i hjärtat, ter det sig möj-
ligt att utifrån den faktiska sannolikheten för effektens inträdande, även bilda 
sig en viss uppfattning om den grad varmed gärningsmannen uppskattat 
denna sannolikhet. Då det emellertid kan förhålla sig så, att denne agerat i 
förlitan på att följden inte skulle komma att inträffa, kan den faktiska sanno-
likheten för effektens inträde inte föranleda att dennes subjektiva insikt är att 
ses som fastlagd bortom rimligt tvivel. De objektiva hållpunkter som kan ge 
uttryck för förekomsten av sådan insikt utgörs företrädesvis av en rationell 
måttstock, i enlighet med vilken människor i gemen handlar, och bedömarens 
erfarenhetsmässiga förutsättningar, till vilka gärningen relateras. Avseende 
det nyss angivna knivexemplet förhåller det sig följaktligen så att, eftersom 
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en rationell individ förstår att knivhugg mot hjärttrakten kan åstadkomma ef-
fekten att offret avlider, borde även gärningsmannen inse detta.  
 
Det råder följaktligen ingen tvekan om att bedömningen av uppsåt måste re-
aliseras i verkligheten och att denna på grund därav baseras på objektiva fö-
reteelser. Huruvida någons uppsåt därmed kan fastslås med sådan säkerhet att 
det kan anses fastlagt bortom rimligt tvivel ställer jag mig, som framgått, frå-
gande till. Såvida uppsåt, enbart mot bakgrund av den objektiva gärningen 
eller de kring denna rådande omständigheterna, anses styrkt utom rimligt tvi-
vel, innebär detta enligt min uppfattning, i själva verket en lättnad, eller sänk-
ning, av beviskravet. Detta trots att det i såväl praxis som den straffrättsliga 
doktrinen har konstaterats att beviskravet är lika högt ställt för de objektiva 
rekvisiten som för det subjektiva. Det bör understrykas att min poäng inte är 
att kravet bör sänkas i förhållande till det subjektiva rekvisitet, men närmast 
att vetskapen därom överhuvudtaget inte kan uppnå den grad vid vilken det 
med sådan säkerhet kan påstås att uppsåtet är fastställt bortom rimligt tvivel.  
6.2 Uppsåtskravet vid försök respektive 
förberedelse 
Vad som särskilt komplicerar saken och följaktligen medför ytterligare svå-
righeter att uppnå beviskravsnormen är kravet på överskjutande uppsåt att 
begå fullbordat brott. Kravet innebär en avsaknad av kongruens mellan den 
handlandes dolus och den faktiska verkligheten varför det häri inte förekom-
mer några konkreta förhållanden mot vilka dolus kan värderas, eller vartill 
värderingen därav överhuvudtaget kan hänföras. Således krävs mer, och be-
tydligt starkare, bevisning för att uppsåt till en förfältsgärning ska anses styrkt 
bortom rimligt tvivel än vid prövning av uppsåt till ett fullbordat brott.  
 
Då försöksgärningen ligger på ett senare stadium än förberedelsegärningen i 
relation till det efterföljande brottet och har uppenbarat sig i en mer konkret 
handling, är den också något mer lättbedömd än den senare nämnda. Vid ett 
avslutat försök har gärningsmannen förslagsvis tagit strypgrepp om offret och 
även om den dödliga utgång, vartill dolus förutsätts, inte har förverkligats, 
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kan handlingen i den mån den har uppenbarat sig i sinnevärlden, till viss grad 
avslöja dennes dolus. Vid en förberedande handling, vilken alltså tidsmässigt 
befinner sig mer avlägset från den punkt, varvid följden förverkligas samt 
brottet fullbordas, har någon dylik handling vanligen inte företagits, varav 
följer att uppnåendet av beviskravsnormen är mer komplicerat.   
 
Frånvaron av samband mellan den handlandes uppsåt och en konkret gärning 
på förberedelsestadiet utgör alltså orsaken till den, med avseende på upp-
såtskravet, förefintliga skillnaden mellan avslutade försök och egenförbere-
delser. Innebörden av denna frånvaro är, enligt min uppfattning och som re-
dan nämnts, att det i sinnevärlden överhuvudtaget inte förekommer någon 
konkret bevisning eller några tillförlitliga bevisfakta varigenom det med så-
dan säkerhet kan fastslås att någons beslut att längre fram i tiden fullborda 
brottet, är bevisat bortom rimligt tvivel. Det ter sig överhuvud inte möjligt att 
med en måttlig grad av säkerhet anta att någon faktiskt fattat ett dylikt beslut.  
 
I anledning av att någon observerbar handling i fall av egenförberedelse i re-
gel inte existerar följer härav att prövningen av huruvida beslutet, eller upp-
såtet, varit inriktat på brottets fullbordan, på liknande sätt som vid den av 
insiktsuppsåt, tar sikte på de kringliggande omständigheterna. Ett innehav av 
vapen av särskilt farlig karaktär kan visserligen ge en antydan om att ett dylikt 
beslut har fattats, men troligen inte mer än så varför eventuella motiv, yttrade 
mordhot samt övriga omständigheter på detta förstadium till brott, får en mer 
framstående betydelse. Emellertid anser jag att hållpunkter av dylikt slag till 
övervägande del är av alltför abstrakt karaktär och därför i princip omöjligen 
kan föranleda ett uppnående av beviskravet. Detta även till följd av att utrym-
met för rimliga tvivel och alternativa hypoteser i detta avseende onekligen är 
synnerligen stort. I linje med Diesens ståndpunkt avseende svårigheten, för 
att inte säga omöjligheten, att bevisa dolus bortom rimligt tvivel, för vilken 
redogjordes i avsnitt 3.5 och 5.1, finner jag följaktligen att det är vilseledande 
att hävda att kravet kan uppfyllas i förhållande till det subjektiva rekvisitet. 
Det vore, såsom betonats av Diesen, mer följdriktigt att medge att den sanno-
likhetsnivå vid vilken dolus uppnås när detta funnits visat utom rimligt tvivel, 
i själva verket ligger avsevärt lägre än den varvid beviskravet faktiskt uppnås.  
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6.3 Uppsåtsbedömningen i praktiken 
6.3.1 Beviskravet  
Av uppsatsens andra kapitel framgår att gränsen vid vilken beviskravet upp-
fylls utgörs av att sådana tvivel som uppnår kravet på rimlighet, kan avfärdas. 
Det har även konstaterats att kravet är konstituerat på så sätt att förekomsten 
av rimliga tvivel måste resultera i en, för den tilltalade, fördelaktig utgång. 
Trots att den teoretiska begreppsförklaringen av beviskravet givetvis inte är 
helt okomplicerad, får den ändå anses vara mer lätthanterlig än den faktiska 
tillämpningen av densamma. Den svårighet med vilken den praktiska hante-
ringen av beviskravet är förknippad består, såsom förut framgått, företrädes-
vis i att fastställa huruvida den i målet förebragta bevisningen faktiskt uppnår 
den gräns, varvid kravet uppfylls. Härmed sammanhänger frågorna hur stort 
utrymmet för tvivel, för vilket redogjordes i avsnitt 2.1.1, får vara samt vad 
som utgör rimliga tvivel. Om det inom ramen för rättegångsunderlaget före-
kommer en betydande osäkerhet avseende den åtalades skuld låter sig slutsat-
sen, att rimligt tvivel föreligger, troligtvis lätteligen dras. Då osäkerheten är 
mindre, men likväl inte obetydlig, ter sig bedömningen därav avsevärt mer 
komplicerad. Det är särskilt mot denna bakgrund jag finner att det för en till-
fredsställande och godtagbar prövning, fordras att begreppet rimlig tolkas i 
syfte att utesluta de former av tvivel som inte uppfyller kravet på rimlighet 
och som därmed inte kan utgöra grund för ogillat åtal. I annat fall finner jag 
att det föreligger risk för att uppsåtsprövningen blir subjektiv och godtycklig. 
 
I flertalet rättsfall har ingen uttrycklig hänvisning till beviskravet gjorts. Där-
vid har endast konstaterats att uppsåt har, eller inte har, styrkts, att våldsutöv-
ningen har varit av sådan karaktär att den tilltalade rimligtvis måste ha varit 
likgiltig inför konsekvensen eller att en sådan slutsats eventuellt hade låtit sig 
göras om omständigheterna varit annorlunda. Uppsåtsbedömningarna före-
faller varken ha inbegripit någon tolkning av rimlighetsbegreppet eller någon 
diskussion om den preciserade innebörden av kravet. Med beaktande av pro-
blematikens karaktär framstår detta som otillfredsställande då de frågor till 
vilka kravet ger upphov, enligt min ståndpunkt, bör behandlas mer ingående. 
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6.3.2 Fulländade försök 
Såvitt gäller de nu aktuella förfältsgärningarna ska rätten bedöma hur omfat-
tande gärningsmannens intentioner har varit och därigenom även utesluta att 
dessa inte har varit mindre omfattande än vad åklagaren uppgivit. I försöks-
målen anser jag att det, med hänsyn tagen till att det är fråga om prövning av 
uppsåt, fästs alltför stor vikt vid vederbörandes agerande i tidsmässigt nära 
anslutning till gärningsögonblicket. I många av fallen har gärningsmannens 
agerande efter den utförda handlingen tillmätts avgörande betydelse. Det för-
hållandet att han efter de tilldelade knivhuggen ordnat att målsäganden fått 
vård har principiellt sett fått innebörden att uppsåt till mord inte har förelegat. 
Trots att HD i NJA 2012 s. 45 fastslog att de omständigheter som föreligger 
före och efter försöksgärningen inte saknar betydelse för uppsåtsvärderingen, 
förhåller jag mig tveksam till huruvida dessa kan tillmätas sådan betydelse att 
de kan tillåta någon tillförlitlig slutsats gällande det subjektiva rekvisitet.  
 
Givet det förhållandet att gärningsmannen efter den utförda gärningen har 
vidtagit åtgärder i syfte att minska skadornas omfattning samt allvarlighets-
grad, och därigenom även förhindrat en dödlig utgång, utgör detta, enligt min 
ståndpunkt, uteslutande bevis för att han i efterhand känt ånger över sitt hand-
lande. Om dylika förhållanden i alltför långtgående utsträckning tillmäts be-
tydelse vid bedömning av dolus, innebär detta ett avsteg från principen, tillika 
syftet, att fastslå gärningsmannens uppsåt vid tidpunkten för själva gär-
ningen. Det kan nämligen inte uteslutas att vederbörande, i ögonblicket då 
denna företagits, haft uppsåt att beröva målsäganden livet och sedermera 
kommit att ångra sitt tidigare beslut att åstadkomma den dödliga effekten. Det 
faktum att den handlande vidtagit säkerhetsåtgärder av dylikt slag kan därför 
svårligen läggas till grund för slutsatsen att uppsåt inte förelegat vid gärnings-
ögonblicket. Motsatsvis gäller att underlåtenhet av säkerhetsåtgärder troligen 
inte utgör tillräcklig bevisning till stöd för att uppsåt faktiskt förelegat vid 
tiden för gärningen. Detta eftersom det, för uppnående av beviskravsnormen, 
som bekant, förutsätts att den åberopade bevisningen är mer omfattande och 
därtill når upp till en betydligt högre grad av styrka.  
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Vidare verifierar den empiriska rättsfallsundersökningen, i vart fall avseende 
försöksfallen, vad som i framställningens tredje kapitel återgivits gällande det 
gärningsinriktade tillvägagångssättet att fastställa förekomsten av uppsåt att 
beröva annan livet. Trots att den dualistiska metoden för bevisbedömningen 
därav har övergivits och istället sker genom att själva försökshandlingen stu-
deras och sedermera läggs till grund för dolusbedömningen, finner jag till 
skillnad från Asp m.fl., att problematiken ändå företrädesvis består i att det 
inte ter sig möjligt att bevisa någons subjektiva föreställningar. Liksom vid 
bevisning av de objektiva rekvisiten och andra typer av brott, föranleder av-
saknaden av vittnesuppgifter eller skiftande redogörelser för en viss händel-
sekedja otvivelaktigt svårigheter i bevisrättsligt hänseende. Emellertid förhål-
ler det sig så, att inte ens åtskilliga enhetliga vittnesuppgifter avseende den 
tilltalades begångna gärning kan utgöra tillräcklig grund för konstaterande av 
uppsåt utom rimligt tvivel. Följaktligen är jag även oense med Jareborg och 
Straffansvarsutredningen om att bevissvårigheterna vid bedömning av dolus 
framstår som större än vad som verkligen är fallet. Enligt min mening är be-
viskravet i själva verket så högt ställt att uppsåt omöjligen kan bevisas till den 
grad vid vilken det faktiskt anses visat bortom rimligt tvivel varför jag, i mot-
sats till deras uppfattning, anför att det inte är fråga om någon överdrift därom.  
 
Vid försök tas hänsyn till våldshandlingens karaktär, skadornas omfattning 
och därmed den risk för resultatets åstadkommande som handlingen orsakat 
samt i viss mån även den tilltalades mentala tillstånd vid tiden för gärningen. 
Som skäl för dolus har i några av fallen angivits att angrepp av det i fallet 
aktuella slaget typiskt sett är förenat med livsfara eller allmänt sett är ägnat 
att medföra konsekvensen att målsäganden avlider. I NJA 2004 s. 479 lades 
uteslutande det knivhugg som orsakat offret livshotande skador till grund för 
prövningen av uppsåt till mord, varför de hugg som varit av mindre allvarlig 
karaktär i princip uteslöts från denna. Även i de övriga fallen fästes avgörande 
vikt vid huruvida våldsutövningen föranlett livshotande skador. Det för fallen 
genomgående mönstret är att ju allvarligare och mer livshotande skadorna 
varit, desto högre har den faktiska sannolikheten för en dödlig effekt bedömts 
vara och således även den av gärningsmannen föreställda sannolikheten.  
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I NJA 2012 s. 45 beaktades förslagsvis att huggen inte trängt in i kroppens 
vitala mjukdelar, vilket ansågs tala emot förekomsten av uppsåt och i RH 
2008:76 fastslogs att sannolikheten för att knivsticket, som inte varit särskilt 
djupt, rent faktiskt skulle föranleda en dödlig utgång varit obefintlig. Den låga 
sannolikheten motiverade i sin tur slutsatsen att den tilltalade därför troligen 
inte har insett att det förelegat risk för en sådan utgång. Motsatsvis har dom-
stolarna i de fall i vilka skadorna varit av livshotande art, dragit slutsatsen att 
denne till följd därav måste ha insett att en viss objektiv dödsrisk förelegat.  
 
Innebörden av det nu anförda är, enligt min uppfattning, att det i själva verket 
är den faktiska sannolikheten för följdens förverkligande som har fastslagits 
och att den av gärningsmannen upplevda sannolikhetsgraden för resultatet 
principiellt sett likställs därmed. Detta kan givetvis inte anses vara förenligt 
med det tidigare angivna ändamålet att söka fastställa den nivå varmed förö-
varen uppskattat sannolikheten för följdens inträde. Faran med att tillmäta de 
konkreta skadorna sådan betydelse som här har gjorts är vidare, att beviskra-
vet kan komma att äventyras då fysiska skador inte torde kunna utgöra till-
räckligt stark bevisning för konklusionen uppsåt. Även om vapnet varit av 
särskilt farlig art och skadorna livshotande kan det som bekant inte hållas för 
uteslutet att den misstänkte agerat i förlitan på att offret inte skulle avlida.  
 
Konklusionen att den misstänkte till följd av vissa objektiva omständigheter 
måste ha insett att det förelegat en risk för en given följd utgör därtill en sådan 
vid generalisering att denna inte kan bevisa att uppsåt har förelegat i det en-
skilda fallet. Den verkliga sannolikheten kan följaktligen inte avslöja den av 
den misstänkte uppfattade sannolikheten till sådan grad att dennes uppsåt rent 
faktiskt kan bevisas bortom rimligt tvivel. Den visshet som kan erhållas om 
någons personliga skuld är, som nämnts, begränsad till sådana hållpunkter, 
varigenom någon säker slutsats därom inte kan dras. Trots detta förutsätts, för 
en realistiskt förankrad bevisbedömning av dolus och som genomgående har 
anförts, att denna grundas på markörer som faktiskt kan iakttas i verkligheten.  
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I linje med Diesens uppfattning avseende omöjligheten att uppnå beviskravet 
i förhållande till det subjektiva rekvisitet, anser jag därför att bevisbedöm-
ningen av dolus vid fall av fulländade försök och särskilt de fall i vilka åtal 
bifalles, genomförs med hjälp av rättsliga genvägar, med vilka avses att upp-
rätthålla beviskravsnormen trots de förefintliga svårigheterna. Detta ter sig 
onekligen nödvändigt då den bevisning och de hållpunkter som står till dom-
stolarnas förfogande inte kan föranleda att beviskravet teoretiskt, och rent 
faktiskt, uppfylls. I konsekvens härmed och i linje med den inledningsvis upp-
ställda hypotesen, menar jag i likhet med Diesen, att den nivå vid vilken den 
tilltalades personliga skuld anses bevisad i den praktiska rättstillämpningen i 
själva verket ligger lägre än den vid vilken beviskravet teoretiskt uppfylls.  
6.3.3 Egenförberedelse 
Vad som nu återgivits beträffande beviskravet i förhållande till straffbara för-
sök gäller i större utsträckning vid förberedelser, som tidsmässigt är mer av-
lägsna från den punkt, varvid följden realiseras. I ett fåtal av förberedelsefal-
len har den åtalade gärningen manifesterats i en, enligt domstolarna konkret 
förberedelsehandling; i de förevarande fallen bestående i att den tilltalade med 
vapen begivit sig till målsägandens bostad och i, eller i nära anslutning till 
denna, framställt hotelser med innebörden att målsäganden skulle berövas li-
vet. I såväl mål B 483-04 som mål B 215-14 där händelseförloppen varit av 
nyss beskrivet slag, var de för utgången avgörande faktorerna resan till mål-
sägandens bostad, nedpackningen och medhavande av vapen samt även plat-
sen varvid mordhoten uttalats. Följaktligen tillmättes handlingarnas nedslag i 
sinnevärlden, på liknande sätt som vid försök, avgörande betydelse och lades 
sedermera till grund för konstaterande av uppsåt till mord.  
 
Samtidigt som det bör understrykas att framställda hotelser samt eventuella 
motiv, såsom svartsjuka, tillmäts större betydelse än vid försök, talar det för-
hållandet att endast de två i föregående stycke nämnda fallen resulterat i fäl-
lande utgång, enligt min uppfattning, i riktning för att beviskravet kan uppnås 
endast om en tämligen konkret handling har företagits. Motsatsvis har bevis-
kravet, i de fall i vilka den gärning som blivit föremål för åtal, varit i mindre 
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grad konkret, inte ansetts uppfyllt. Till följd av att några konkreta förberedel-
ser vanligen inte har vidtagits på detta stadium och det objektiva handlandet 
inte sällan enbart består i innehav av vapen eller införskaffande av sådant, 
fästs ännu större vikt vid framställda hotelser och kringliggande omständig-
heter, än i de fall där en tämligen konkret handling har företagits.  
  
Det nu sagda gäller i synnerhet då det är fråga om lagligt innehav av vapen 
eller laglig förvaring av föremål som kan användas som vapen, och varvid en 
inträdd förändring i uppsåtet troligtvis omöjligen kan konstateras, om denna 
förändring inte har konkretiserats i en handling. Såsom stöd för uppsåt tas vid 
fall av egenförberedelse hänsyn till hotelsens innehåll, om detta överensstäm-
mer med det innehavda vapnet, mot vem hotelsen varit riktad samt huruvida 
det funnits motiv hos gärningsmannen att beröva målsäganden livet. De först 
uppräknade punkterna kan illustreras med följande exempel. Om det fram-
ställda hotet har bestått i att han ska skjuta ihjäl sin hustru och det kan visas 
bortom rimligt tvivel att han har innehaft ett handeldvapen och tillhörande 
ammunition, ger detta vid handen att uppsåt till mord sannolikt har förelegat.  
 
Med beaktande av det hittills sagda, förefaller det långsökt att hävda att dom-
stolarna vid fall av egenförberedelse regelmässigt tolkar den objektiva hand-
lingen och utifrån denna, drar slutsatser om någons subjektivt grundade dolus. 
Det får anses ligga närmare till hands att hävda att så sker i de fall, samt i den 
mån, detta är möjligt men att det till följd av brottets karaktär samt handlan-
dets avstånd till resultatets åstadkommande, vanligen fordras att större vikt 
fästs vid kringliggande omständigheter. Dylika företeelser kan, enligt mitt 
förmenande och såsom upprepade gånger har poängterats, inte bevisa bortom 
rimligt tvivel att ett avsiktsbeslut att senare företa en handling, har förelegat.  
 
Följaktligen finns vid fall av egenförberedelse betydligt färre, och mindre till-
förlitliga, bevisfakta som kan läggas till grund för dolusprövningen varför ut-
rymmet för rimliga tvivel också är betydligt mer omfattande än det vid straff-
bara försök. Följden härav är att det fordras mer för att beviskravet ska kunna 
anses uppnått och att detta, såsom även bekräftats av rättsfallsstudien, är syn-
nerligt mer svåruppfyllt då det är fråga om en föregiven förberedelsehandling.  
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Bilaga A 
Rättsfallsstudie 
 
Försök 
 
 Bifallet åtal Ogillat åtal 
NJA 2004 s. 479  X 
NJA 2012 s. 45  X 
B 763-06 X  
B 2978-06  X 
RH 2008:76  X 
B 615-09 X  
B 2256-10 X  
B 7737-11 X  
B 2786-13 X  
Antal 5 4 
 
 
Förberedelse 
 
 Bifallet åtal Ogillat åtal 
NJA 2011 s. 627  X 
B 483-04 X  
B 2698-09  X 
B 6537-09  X 
B 1590-12  X 
B 7253-12  X 
B 395-13  X 
B 215-14 X  
B 2598-14  X 
Antal 2 7 
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